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BEINKLS BF IDLER NER 


Die Geister, die über Bibrakte schweben, sollen nicht zur 
Ruhe kommen. Sie selbst sind stumm. Der Sieger spricht. 
Darf man ihm trauen? Es klingt wie Mitgefühl mit den ihn 
Bittenden, von ihm Gehetzten, Dezimierten, Zurückgetriebenen, 
wenn eine Caesar-ungläubige Kritik dem großen Römer Blind- 
heit als Staatsmann, Unfähigkeit als Feldherr, Unwahrhaftig- 
keit als Schriftsteller aus seinen eigenen Worten entgegen hält. 

Hans Rauchenstein begann 1882 in einer Dissertation da- 
mit!), und über Jahrzehnte hinweg wurde sein Faden von 
Guglielmo Ferrero und Hans Delbrück zu Ende gesponnen. 

Die besonnene Forschung hielt sich davon fern. Aber sie 
kam sachlich nicht wesentlich über eine Caesar- Paraphrase 
hinaus, und im literarischen Urteil blieb sie in falscher Vor- 
stellung befangen. Die stärkere Betonung der Wesensver- 
schiedenheit von commentariüi und historiae war auch für die 
historische Nutzung ein Gewinn. Aber der Irrwisch einer ten- 
denziösen Rechtfertigungsschrift blieb bestehen und schattete 
vielfach auf die geschichtliche Auffassung ab. 

Alle wesentlichen Sach- und Interpretationsprobleme scheinen 
mir verschlossen geblieben zu sein. | 


1) Der Feldzug Caesars gegen die Helvetier. Jenaer Dissertation. Man 
müßte noch sechzehn Jahre weiter zurückgehen zu der Arbeit von M. Eichheim, 
Die Kämpfe der Helvetier, Sueben und Belgier gegen C, Julius Caesar, Neuen- 
burg a. d. Donau, I. Ausg. 1866, 2. Ausg. 1876. Aber die flachen Tollheiten 
dieser Schrift machen sie sogar als Vorläuferin der späteren „Kritiker“ Cae- 
sars unmöglich. Ausführliche Literaturangaben finden sich bei T. Rice Holmes, 
Caesars Conquest of Gaul, 2. Aufl., Oxford IgIı (nicht in der verkürzten deut- 
schen Bearbeitung von Wilhelm Schott und Felix Rosenberg, Caesars Feldzüge 
in Gallien und Britannien, Leipzig 1913) und bei Camille Jullian, Histoire de 
la Gaule, Bd. III, 2. Aufl., Paris 1920, $. 149. und 193f. 


1 Täubler 


sondern die Fras = 


Dr 


nehmen lassen, 


Kern erscheint mir das Prohlen des ee Bu, 


"Na AS 
Y f 


u bis zu seinen frühesten. SER mit, röm 


des thukydideischen letzten BE sind die, 
von 58 mit denen von 125 verknüpft. oe 


I 


DAS PROBLEM DES GALLISCHEN PRINZIPATS 
bis 61 


Der Wendepunkt in der Geschichte der gallischen Freiheit 
ist der Tag von Admagetobriga, an dem die Haeduer und ihr 
Anhang Ariovist erlagen. Von hier führen die verbindenden 
Fäden auch zu den Helvetiern und zu Caesar. 

Ariovist auf der einen, die Helvetier auf der anderen Seite 
_ bezeichnen mit ihren Absichten auf Gallien die zweite Stufe 
im Prozeß der Vereinheitung Mittel-Galliens unter einer Ober- 
herrschaft; Caesar bezeichnet die dritte. Von Admagetobriga 
an war entschieden, daß der gallische Prinzipat einer Außen- 
macht zufallen müsse. 

Vorher geht eine Entwicklung, die mit den Augen eines 
gallischen Thukydides angesehen werden müßte. Ausderganzen 
Zahl in Freundschaft und Feindschaft miteinander verketteter 
Stämme hoben sich in der zweiten Hälfte des zweiten Jahr- 
hunderts zwei Führerstämme mit ihrer Klientel heraus, Arverner 
und Haeduer, beide von dem Trieb geleitet, Führerstamm eines 
geeinten Galliens zu werden. Aber der Tag von Admagetobriga 
wurde nicht das Marathon dieser Doppelhegemonie. Erst bei 
Alesia fand sie sich zusammen. 

Caesar selbst gibt — wenn auch nur mittelbar, nur als Er- 
innerung aus dem Munde des Diviciacus, nach Bibrakte — 
die Anknüpfung an die ältere Entwicklung: Galliae totius fac- 
A tiones esse duas: harum alterius principatum temere Haeduos, 
‚alterius Arvernos. hi cum tantopere de potentatw inter se mul- 
tos annos contenderent factum esse, uti ab Arvernis Sequanisque 
Germani mercede arcesserentur (1 31, 3. 4). Zwei Worte heben 
sich heraus: principatus und potentatus, dieses Wort soviel wie 
ı* 

3 


principatus totius Galliae (VII 4, 1). Die tota Gallia ist hier 
in der Begrenzung von I, I, 2 gemeint: das Land zwischen 
Aquitanien und Belgien, zwischen der Garonne auf der einen, 
der Marne und der Seine auf der anderen Seite?). Die Be- 
grenzung der beiden Hegemonien müßte eigentlich noch enger 
sein, da die als Aremoriker zusammengefaßten Küstenvölker 
der Bretagne und Normandie weder den Arvernern noch den 
Haeduern klientel waren °). Aber ihr Beiseite-stehen ließ den 
tatsächlichen Prinzipat in Gallien unberührt. 

Dem Gleichgewicht der ÄArverner und der Haeduer ging 
eine Zeit voraus, in der die Ärverner zwar nicht die Ober- 
herrschaft über ganz Gallien, aber das entschiedene Übergewicht 
hatten. Der Wandel ist unter römischer Mitwirkung erfolgt. 
Das Übergewicht der Arverner hatte begonnen, sich der 
Einigung Mittel-Galliens einschließlich der späteren Provincia zu 
nähern. Die staatsbildende Kraft der Gallier hatte in dem 
Reiche des Bituitus ihren Höhepunkt erreicht. Es war kein 
innerlich einheitliches, sondern ein durch Verträge und Klientel- 
schaften zusammengehaltenes Reich; eine Gemeinschaft, die 
aber nicht nur durch die abgestuften Herrschaftsformen, nicht 
nur durch Gleichheit oder Ähnlichkeit von Sprache, Religion 
und Sitten, sondern offenbar auch durch ein zur Vereinheitung 
hinstrebendes nationales Gefühl zusammengehalten wurde. Über- 
all waren die Kelten im 3. und 2. Jahrhundert zur Reife dieses 
Gefühls gekommen. Wir werden es auch bei den Helvetiern 
treffen. Es fand religiös in der vereinheiteten Hierarchie der 
Druiden seinen Ausdruck, ideell im Liede das die sagenhaften 
Könige der Biturigen feierte, politisch in den großen Einungen, 
unter denen die der Arverner die führende war. Die römischen 


2) In dieser Begrenzung auch I ı, 6: Belgae ab extremis Galliae finibus. 
oriuntur, U 3, 1: Remi qui proximi Galliae ew Belgis sumt und III ıı, 3 
im Gegensatz zu Aquitanien. 

3) II 34: maritimae eivitates, was Übersetzung des keltischen Aremoricae 
ist. Sie kommen ?n dietonem potestatemque populi Romani. \ 53,6: eivitates 
quae Aremoricae appellantur. Auch VII 75, 4; VIU 31,4 erscheinen sie ge- 
schlossen. 


4 


Vorstellungen über den Umfang ihrer Oberherrschaft spiegelt 
Poseidonios (Strabon IV 2, 3 p. 191), der ihr in übertriebener 
Weise die Pyrenäen und Massilia, den Ozean und den Rhein 
zu Grenzen gibt. Als die Römer 125 zum Schutze der Massilier 
gegen die östlich von diesen an der Küste sitzenden Salyer 
eingriffen, stießen sie noch nicht mit den Interessen des ar- 
vernischen Prinzipats zusammen. Aber der Zusammenstoß ent- 
wickelte sich bald, als die römischen Interessen sich weiter 
nach Norden zogen. Die Konflikte endeten 121 im Wechsel- 
verhältnis mit der entscheidenden Schwächung des arvernischen 
Prinzipats und mit der Begründung der römischen Provinz. 

Die Entwicklung, die dazu führte, hat viele charakteristische 
Ähnlichkeiten mit der Entwicklung, die mit der Abwehr der 
Helvetier beginnend zur provincia trium Galliarum führen 
sollte. Die Parallele dient gegenüber übertreibenden Vor- 
stellungen nach beiden Richtungen zur Aufklärung. Liv. ep. 60: 
M. Fulvius Flaccus primus transalpinos Liguras domwit bello, 
missus in auxilium Massiliensium adversus Sallwvios Gallos, qui 
fines Massiliensium populabantur *). Der Konsul triumphierte 123 
[de Liguribus, Vocontieis, Salluveisg[we] ?), ebenso sein Nach- 
folger C. Sextius Calvinus, der noch bis in das Jahr 122 hinein 
das Kommando geführt hat). Die Salyer wurden auf zwanzig 
Stadien von der Küste abgedrängt; dieser Landstrich fiel an 
Massilia?). Der Erfolg des Krieges lag für Rom in der Sicherung 

4) Flor. 137 (III 2) 3, der die Kämpfe von 154 (Anm. 9) übersieht, wenn 
er zu 125 sagt: prima trans Alpes arma nostra sensere Salluvi. Mommsen, 
Röm, Gesch. II 161 spricht von keltoligurischer Bevölkerung. Livius unter- 
scheidet aber: deutlich die transalpinen Ligurer und die gallischen Salluvier. 
Der Fehler beginnt bei Obsequens 30 (90): Ligures Sallyes trucidati. Nur 
von den Kelten spricht Plutarch C, Gracch. ı5, 1. Daß Flaccus auf dem Wege 
gegen die Salluvier zum Kampfe mit Ligurern und Vokontiern (Anm, 92) kommt, 
ist so zu verstehen, wie Caesars Kampf gegen die Alpenvölker auf dem Wege 
von Oberitalien an die Rhone (I 10, 4. 5). 

2) C.L.L.1?p. 49. 

Be je D. 49. Liv.’ep. 61. Diod. XXXIV 23; 'Ammian XV. 12, 5. 
Er dürfte wohl erst ais Prokonsul 123 in das Land gekommen sein, 

7) Strabon IV 1, 5 p. 180: Ze£tios y’ olv Ö zata)Vons Tolg Zualvas... 
za 8x ıjs naoallas tis eis nv "Irailav &yovons &nö MaoocAlas aveorsıle 
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der Straße, die über den Mt. Genevre die Druance entlang 
nach Massilia, und auf massilischem Boden weiter an Bu 
Pyrenäen führte. NY 
Für die Fortsetzung und Ausdehnung des Krieges scheidet “ 
Massilia als Motiv aus; wie die Helvetier für die weiteren 
Kämpfe. Auch um die Salyer handelt es sich nicht mehr. 
Der Krieg, der 121 gegen Allobroger und Arverner geführt 
wurde, ist zwar von den Römern mittels eines dünnen Fadens 
mit dem Feldzug gegen die Salyer verknüpft worden: man 
forderte von den Allobrogern vergeblich die Auslieferung der 
zu ihnen geflohenen Salyer-Könige. Aber dies kann natürlich 
ebensowenig wie der Hilferuf der erst seit dieser Zeit Rom 
befreundeten Haeduer verdecken, daß die Gründe tiefer lagen). 
Auch 264 und 220 treten airi« und zroöpaoıg auseinander. 
Das Hilfegesuch des Diviciacus wird bald zeigen, wie Rom es 
verstand, sich Interventionsbitten zu entziehen. Wenn Rom 
125 dem Ruf der Massilier folgte, so wiederholte es nur, was 
es schon 154 getan hatte®). Aber diesmal entwickelte sich 
nach dem Siege etwas Neues. Daß Massilia die durch die 
Salyer unterbrochene Landverbindung mit Antipolis und Nicaea 
erhielt, geht dem Gewinn von 154, den ligurischen Küsten- 
strichen um Nicaea und Antipolis, parallel. Aber nun faßte 
auch Rom selbst im Lande Fuß. Strabon (Anm. 7) sagt nicht, 


Tols Baoßdgovs, ob duvauevwv T@v Maoonlıwrav Avsloysıv abroug TELEWS. 
od” abrös DE uAkov Toyvoev AL’ H ToGo0Tov uövov Ö600v xard MV TU 
evllueva ano Tns Yahdrıns aneLdelv Tols Buoßdoovs ini Öwdere oradious, 
xzatr& dE ToÜs Tony@vas Ent Öxrw' iv de APR in’ 2xeivov Tois 
Meooalıwraıs apaledwxer. 
8) Liv. per. 61: bellum inferendi causa fuit, quod Toutomotulum, Sallu- 
viorum regem, fugtientem recepissent et'’ommi ope iuwissent, quodque Aeduo- 
rum agros, Zsociorumy populi Romani, vastassent. Appian Kelt. 12, ohne 
die Bitte der Haeduer und von mehreren Königen der Salyer. Mommsen, Röm. 
Gesch. III 61 läßt die Allobroger an dem Kampfe teilnehmen, in dem die 
Salyer 123 in der Gegend von Aix geschlagen wurden. Dadurch wird die 
Möglichkeit verbaut, die Entwicklung von einer Expedition zum Schutz der 
Massilier zu einem Eroberungskrieg zu verfolgen. 
9) Polyb. XXXIU 9. ıo (B. W.). Liv. per. 47. 


daß sofort eine Provinz eingerichtet wurde °?); es ist auch nicht 
wahrscheinlich. Rom war 125 offenbar ebensowenig wie 154 
mit dem Programm des Landerwerbs nach Gallien gegangen. 
Der Gedanke weiterer Folgen ging erst von der Begründung 
des Kastells Aquae Sextiae aus 1°). Die Entwicklung erstreckt 
sich über die Jahre 124—ı22. Während die Truppen in dem 
kaum beruhigten und von den Allobrogern bedrohten Lande 
blieben, entwickelte sich in Rom das Programm, das durch 
den Hilferuf der Haeduer zur Reife kam. Wie Metellus Celer 
es im Jahre 60 erstrebte, hat im Jahre ı22 der Hilferuf der 
Haeduer dem Ehrgeiz des Konsuls das Mittel in die Hand 
gegeben, Senat und Volk für den Krieg zu gewinnen. 

154 begannen die schweren und langen Kämpfe in Spanien, 
und die Basis der gallischen Expedition war nur der Fleck an 
der Küste westlich des späteren Grenzflusses, des Varus. Die 
römischen Truppen hatten den Weg dorthin von Placentia über 
den Apennin gefunden, ohne gallisches Gebiet zu berühren 1). 
125 waren sie dagegen, wie die Reihenfolge in der Triumph- 
liste zeigt, über den Mt Genevre die Druance entlang gezogen, 
kämpften und standen also im gallischen Gebiet, und nach 
dem Abschluß der großen außenpolitischen Gestaltungen in 
den Jahren 146 und 133 waren die Möglichkeiten und die 
Anreize zum Ausbau der Grenzlücken stärker als vorher. Rom 
ging 264 nur, um einen Brückenkopf zu gewinnen, nach 
Messana. Im Kriege entwickelte sich das größere Ziel: Sizilien. 
Erst nach den vom Senat gebilligten Präliminarien kamen durch 
den Willen des Volkes die liparischen Inseln hinzu. Erst drei 
Jahre später erkannte man, daß Sizilien ein halber Gewinn sei 


9a) Jullian III 13. — Auch Domitius Ahenobarbus stand, bevor er den Feld- 
zug gegen die Allobroger begann, nicht bei den Vokontiern, sondern bei den 
Salyern, also bei Aquae Sextiae: App. Kelt. ı2. Wäre das große Gebiet der 
Vokontier zur Provinz gemacht gewesen, so hätte man ihn in einer der Rhone- 
städte erwarten müssen. Und wenn die-Arverner 122 Verzeihung für die Salyer- 
könige erbitten (Kelt. 12), so weist auch dies darauf hin, daß eine Provinz 
noch nicht bestand. 

10) Strabon a, a. O. Liv. ep. 61. Cassiodor Chron. p. 131 Momms, 

il) Polyb. XXXII 10, 1. 


und daß erst durch Sardinien und Corsica die tyrrhenische 
Seebasis geschaffen werde. Dies als Parallele. 

In die Entwicklung zur römischen Provinz spielen von zwei 
Seiten, von der arvernischen und von der haeduischen, die 
Fragen des gallischen Prinzipats hinein. Der Schutz der ge- 
fiohenen Salyer-Könige wird zu einer Angelegenheit der arver- 
nischen Oberherrschaft gemacht. Eine arvernische Gesandt- 
schaft verwendet sich für die Salyer-Könige. Diese Intervention 
gehört erst dem vierten Jahre der Kämpfe an: ein sicheres 
Zeichen, daß vorher ein Klientelverhältnis noch nicht bestand. 
Wie auch die Vocontier nicht im Schutze der Arverner ge- 
standen haben können. Offenbar sind die Arverner erst von 
den Allobrogern herbeigerufen worden. Von hier aus öffnet 
sich ein Einblick in die Verhältnisse. Allobroger und Haeduer 
sind Feinde (Anm. 8). Die Allobroger rufen die Arverner, die 
Haeduer die Römer herbei. Die von Strabon übernommenen 
Vorstellungen über die Ausdehnung der arvernischen Ober- 
herrschaft sind übertrieben. Sie spiegeln den Zustand wieder, 
der erst 122 auf Ansuchen der Allobroger geschaffen werden 
sollte: die Ausdehnung des arvernischen Schutzes auf die Gebiete 
westlich der Rhone bis zu den Alpen und zum Meer 2), Auch 


12) Daher heißt es bei Val. Max. IX 6, 3 richtig, daß der geschlagene 
Arvernerkönig Unterhandlungen für Arverner und Allobroger führen will. — 
Wenn Caesar Ariovist gegenüber bemerkt, durch die Besiegung der Arverner 
populi Romani iustissimum esse in Gallia imperium (b.G, ıIva5 oa) 86 
enthält dieser Ausdruck nur einen Anspruch im Sinne der Arverner, besagt 
aber nicht, daß auch die Haeduer und Sequaner tatsächlich unter der Hege- 
monie der Arverner standen. — Die Vorstellung des Poseidonios, daß die 
arvernische Suprematie bis zu Pyrenäen, Alpen, Ozean und Rhein gegangen 
sei, hatte Jullian im Verkingetorix (deutsche Ausgabe) S. 37 zweifelnd mit 
dem Zusatz „wenigstens glaubte man es in Rom“ wiedergegeben. In der 
Hist. III 3 hat er sie gläubig übernommen und läßt darum Belgier, Aremo- 
riker und alle Stämme östlich der Loire sich erst nach dem Sturz des König- 
tums von der Oberhoheit lösen, Diese kann über den von Caesar VII 75, 2 
aufgezählten Kreis (Eleuteti? Cadurei, Gabali, Vellavii, qui sub imperio 
Arvernorum esse consuerunt) hinausgegangen sein, aber nach Osten nicht über 
Loire (die Biturigen diesseits der Loire in Klientel der Haeduer, Anm, 21) 
und Rhone. Mommsen bei Meusel im Anhang z. St.: Eleutetis ist wohl ver- 
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die Haeduer können der arvernischen Suprematie nicht unter- 
worfen gewesen sein 13). Sie werden schon damals die (schwä- 
cheren) Rivalen der Arverner gewesen sein 1%). Durch die be- 
ginnende allobrogisch-arvernische Freundschaft droht ihnen, im 
Netz gefangen zu werden. Darum nutzen sie die allobrogisch- 
römischen Gegensätze, um die römische Freundschaft zu ge- 
winnen °°). 


dorben, aber in der Nachbarschaft der Arverner findet sich kein Name, der 
mit einiger Wahrscheinlichkeit dafür eingesetzt werden könnte. Daselbst Meusel 
gegen Uckerts Konjektur Helvüis. Jullian III 137, ı setzt die Rutenen ein, 
VI4, 5: die Karnuten in Klientel der Remer, VI 12, 6f.: die Remer lösen 
im Prinzipat die Sequaner ab, Jullian (III 27, 2; 139, 4) schließt daraus, daß 
die Karnuten vorher den Sequanern, und aus I 31, 3 (ganz Gallien aufgeteilt 
in den Prinzipat der Arverner und Haeduer), daß sie noch früher den Arver- 
nern klientel waren. Ich würde mich scheuen, dieser Folgerung näher zu treten, 
wenn nicht bei den Karnuten der Mittelpunkt des Druidenkults gelegen hätte 
(VI 13, 10). Unter diesen Umständen wird die Vermutung wahrscheinlicher, 
weil die hegemonische Stellung der Arverner die Verbindung mit dem National- 
heiligtum nahelegt. Vgl. die Spartaner und Delphi. Von der politischen Seite 
kommt hinzu, daß der klientele Staat im Rücken der Haeduer seine Parallele 
bei den Allobrogern und Sequanern hätte, 

13) Verking. S. 46 hatte Jullian geschrieben: „Man weiß nicht, ob die Aeduer 
zu irgendeiner Zeit eingewilligt haben, dem arvernischen Reiche anzugehören.“ 
Hist, de la Gaule III 27 ist die Vorsicht fallen gelassen. Es heißt zum Jahre 
121: deja, les Eduens s’etaient s&par&s d’eux. Vgl. Anm. I2. Auch mit Bezug 
auf Admagetobriga zeigen sich in der Hist. Verschlechterungen gegenüber dem 
Verkingetorix. 

14) Vgl. S. ı2 und als Parallele Caes. b. G. VI 12, 9: eo tamen statu res 
erat, ut longe principes Haedui haberentur, secundum locum dignitatis 
Remi obtinerent. 

15) Umgekehrt Jullian: Rom gewinnt die Haeduer; daraufhin plündern die 
Allobroger deren Gebiet; die Allobroger tun es auf Veranlassung der Arverner 
(S. 17). Dahinter steht die Vorstellung, daß Rom den Krieg von 125 an mit 
der Absicht de conqu&te et d’annexion geführt hat (ebenso Verking. 45). Diese 
Absicht wird sogar nach Mommsens Vorgang (Röm. Gesch. II 164) mit der 
Agrarpolitik der Gracchen verknüpft! Ähnlich aufgebauscht sind die Vorstel- 
lungen über die arvernische Macht (Anm. 18) und die Motive Massilias. Jullian 
sucht für das Herbeirufen der Römer nach einem tieferen Grund, als es die 
Plünderungen der Salyer sind. Er sieht ihn (S. 8) in der Ausdehnung der ar- 
vernischen Oberherrschaft bis an die Grenzen von Massilia. Au lieu d’avoir 
a ses frontieres une peuplade ou quelques tribus, faciles & contenir ou A 
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Von hier führt der Faden unmittelbar zum Jahre 61, zu den 
Folgen von Admagetobriga, dem mittelbaren Vorspiel des Hel- 
vetierzugs. ", | 

Auf dem Zwischenwege liegt nichts, was unser Problem näher 
berührt. Rom hielt sich in den Grenzen der Provinz, ohne sich 
in die Angelegenheiten des freien Galliens verstricken zu lassen. 
Vor Caesar ist die Grenze der Provinz von einem römischen 
Heere nicht überschritten worden. Die Römer wie die Gallier 
übten Zurückhaltung. Dahinter liegt Absicht. Rom suchte in 
Gallien nichts mehr als den Abschluß: die nasse Grenze, die 
Alpen und Pyrenäen verband. Ihre Ausweitung im Rechteck 
mit nord-südlicher und süd-westlicher Kathete war durch die 
geographischen und die völkischen Verhältnisse bedingt. Man 
mußte aufwärts bis zum Genfer Knie, damit alle alten Wege 
von Italien nach Gallien im römischen Bereiche lagen, und 
dadurch ergab sich zugleich, daß die Rhone, der bedeutendste 
Weg des Handelsverkehrs mit den Galliern, bis an die Mauern 
von Lyon eingeschlossen wurde. Von der völkischen Seite 
her war es ebenso notwendig, die Allobroger, die den Wider- 
stand gegen Rom in sich verkörperten, vollständig in die Pro- 
vinz einzubeziehen. Weiter wollte Rom nicht gehen. Die Provinz 
sollte nicht Ausfallstor, sondern Glacis sein). Als solches 


acheter, elle touchait a un vaste royaume, riche en hommes et en ambitions, 
et qui tenait desormais tous les chemins et tous les marches de la Gaule. 
Jullian hat nicht aus dem Auge verloren, daß die Arverner erst im 5. Kriegs- 
jahr und — was er andeutet — erst als der Krieg die allobrogischen Feinde 
ihrer haeduischen Feinde bedrohte, eingriffen. Aber dagegen muß die Bemerkung 
ausreichen: die Arverner hätten nicht interveniert soit que des embarras in- 
terieurs les aient retenus, soit qu’ils n’aient pas cru A de serieuses menaces 
du cötE des Romains (S. ı1). In welche Höhen die Fahrt in das Blaue geht, 
zeigt der Satz: Peut-&tre les Arvernes ont-ils dit que la pr&sence de cette cite 
etrangere &tait humiliante pour leur empire; peut-etre ont-ils voulu, & Arles 
ou a Narbonne, cr&er de grands ports nationaux (S. 9). 

16) Anders Jullian II 29: (Le senat) ne pourrait plus, il ne voulait plus se 
desinteresser de ce qui se passerait desormais entre l’Oc&ean et le Rhin; il 
gardait les moyens de se renseigner et d’intervenir. S. 30: la conqu£te de la 
Gaule £tait a moitie faite, et on conservait les pretextes pour la terminer,, 
Worte, denen angesichts der Jahrzehnte bis auf Caesar jeder: Inhalt fehlt, 
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konnte sie wenige Jahre später bei den Einbrüchen der Kim- 
bern und Teutonen den Beweis ihrer Unentbehrlichkeit er- 
bringen. Marius blieb bei der Abwehr. Eine nordische Frage 
gab es für ihn nur so weit, als der Schutz der Alpen in Frage 
kam. Und auch alle Bewegungen innerhalb der Provinz haben 
nicht vermocht, in das freie Gallien hinüber zu spielen und 
Rom jenseits der Grenze zu verstricken. 

Der Druck eines gallischen Großstaates wäre für die Provinz 
gefährlich gewesen. Aber Rom hatte vorgesorgt. Der gefähr- 
lichste Feind war nicht nur besiegt, sondern seine Macht 
vollends dadurch erschüttert, daß der Arvernerkönig Bituitus 
(ebenso sein Sohn Congonetiacus) in treuloser Weise gefangen 
und in römischer Haft gehalten wurde: quia contra pacem 
videbatur, ut in Galliam remitteretur !'). Die Folgen waren, 
daß einer bei allen gallischen Stämmen wirksamen Tendenz 
entsprechend an die Stelle des Königtums ein Adelsregiment 
trat!®), dem das Interesse und die Kraft zur Erhaltung und Fort- 
entwicklung der Oberherrschaft fehlte. Man nimmt nicht ohne 
‚Grund an, daß wie bei den Haeduern so auch bei den Arvernern 
dem souveränen Adel die Anlehnung an eine starke Außen- 
macht bequemer war als das Königtum !°). Aus doppelten Grün- 
den brauchte Rom also von den Arvernern nichts zu fürchten, 
und als Drittes kam die freundschaftliche Verbindung mit den 
Haeduern hinzu 2°). Auch diese hatten ihre Verbündeten und 
Klienten ?!). Daß die Arverner zur Oligarchie kamen, war den 


17) Liv. ep. 61. Vgl. Valer. Max. IX 6, 3. 

18) Das Schwinden des Königtums folgt aus Caes. b. G. VI 4, ı (unten 
Anm. 23). Vgl. dazu Jullian II 44f.; III 26f. 

19) Jullian a. a. O. 

20) Vgl. Anm. 8 und S. 8f. 

21) B.G. II 14, 2: Bellovacos (östlich der Seine, um die Oise) omni tem- 
pore in fide atque amieitia civitatis Haeduae fwisse. VI 4, 2: (Senones, 
zwischen Belovakern und Haeduern) adeunt per Haeduos quorum antiquitus 
erat ın fide civitas. VII 5, 2: Bituriges (um Bourges im Knie der Loire) 
ad Haeduos quorum erant in fide, legatos mittunt. WII 75, 2: imperant 
Haeduis atque eorum celientibus Segusiavis (vgl. 64, 4), Ambarris (I ı1, 4 
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Haeduern, bei denen das Königtum schon früher überwunden 
war 22), günstig, und die Freundschaft mit Rom bedeutete für 
ihre Stellung und Geltung unter allen gallischen Völkerschaften 
mehr als früher, seitdem die germanische Windsbraut über 
Gallien dahingebraust und von den Römern gebändigt worden 
war. Mit der Zeit nahmen auch andere Völkerschaften an 
dieser Vorzugsstellung teil: die Sequaner in der Franche-Comte 
und die Nitiobrogen an der Garonne ??). Aber diese Verbin- 
dungen führten Rom nicht aus der Zurückhaltung heraus, nicht 
einmal als sich die arvernische Macht unter Führung des Cel- 
tillus, des Vaters des Vercingetorix, vorübergehend wieder zu 
einer Vormachtstellung erhob ?%). Der Prinzipat des Stammes 
verlangte, wie bei den Helvetiern zur Zeit des Orgetorix, den 
Prinzeps. Daran scheiterte Celtillus. Auf den Königstraum des 
Pausanias folgte die spartanisch-athenische Dyarchie; auf den 
Tod Celtills die gallische Dyarchie der Arverner und der 
Haeduer. Ganz Gallien war in zwei Lager geteilt. Caesars 
Worte: Zotius Galliae factiones esse duas (S. 3) erinnern an 
Thukyd. I ı: Athen und Sparta zei 10 &Alo Eiimvıröv ... 


Ambarri necessarüi .et consangwinei Aeduorum), Aulereis Brannovieibus 
(Blannovüs). VI 12, 2: magnae eorum erant clientelae. 

22) Jullian III 26, 4: Cela r&sulte du fait, que jamais, A propos des rap- 
ports des Eduens avec Rome, depuis 121, il n’est question de rois chez eux; 
je doute du reste que le senat leur eüt donne le titre de „freres“, s’ils avaient 
form un royaume. 

23) Der Sequaner Catamantaloedes, der Vater des mit Orgetorix konspi- 
rierenden Casticus: regnum in Sequanis multos annos obtinuerat et a senatu 
populi Romani amicus appellatus erat (1 3, 4). Nach Strabon IV 3, 2 p. 192 
hatten die Sequaner zunächst die Kimbern unterstützt, hatten sich dann aber 
von ihnen abgewandt, Norden (Germ. Urgeschichte in der Germania des Ta- 
citus S. 238) vermutet, daß Marius sie vor Aquae Sextiae für Rom gewann. 
VU 31, 5: Teutomatus, Ollovieonis filius, rex Nitiobrogum, cwius pater ab 
senatu nostro amicus erat appellatus. Die Nitiobrogen gehören noch zu den 
Galliern. IV 12, 4 wird auch ein aquitanischer rex et amieus erwähnt, 

24) B. G. VII 4, I: principatum totius Galliae obtinuerat et ob eam cau- 
sam, quod regnum adpetebat, a civitate eratinterfeetus. Vgl.S.41. Jullian 1137 
vermutet dahinter römische Intriguen. Was ist mit solch einer inhaltslosen Ver- 
mutung gewonnen? Schon das Beispiel des Orgetorix hätte ihn bestimmen 
müssen, die Vermutung zu unterdrücken. 
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Suriorauevov zroög Enaregovg. Das ist mehr als eine zufällige 
Parallele. Das Auseinandertreten in zwei Hegemonien bezeichnet 
hier wie dort den höchstmöglichen Einigungsgrad der Nation. 
Hinter diesem Auseinandertreten in zwei Gruppen muß auch 
in Gallien viel mehr liegen, als Grenzstreitigkeiten der Vor- 
mächte. Sprach der Gegensatz von Königs- und Adelsherr- 
schaft mit? Am stärksten und häufigsten wird auf die Anschluß- 
suchenden Stämme wohl das Motiv gewirkt haben, das Caesar 
VI ı2,7 für das Anwachsen des Prinzipats der Remer neben 
dem der Haeduer angibt: %, gwi propter veteres inimieitias 
nullo modo cum Haeduis comiungi poterant, se Remis in clien- 
telam dicabant. 

Caesar spricht von jahrelangen Kämpfen. Durch die zwei- 
malige Erschütterung der arvernischen Macht waren die Haeduer 
die Überlegenen geworden. Und obwohl sie auch im Osten 
in Kämpfe mit den Sequanern verstrickt waren, wußten sich 
die verbündeten Sequaner und Arverner keinen anderen Rat 
gegen sie, als Ariovist herbeizurufen. Das ist die Situation von 
71, die zehn Jahre später bei Admagetobriga zur Entscheidung 
führte. 

Rom blieb außerhalb aller dieser Spannungen und Verwick- 
lungen. Nicht einmal der große Aufstand der Allobroger in 
den Jahren 61 und 60 fand mit den Kämpfen, die damals die 
Sequaner und Ariovist gegen die Haeduer führten, eine Ver- 
bindung 25). Als Cicero im Mai 56 im Senat dafür eintrat, daß 
die gallischen Provinzen Caesar nicht entzogen werden sollten, 
fand er gute Worte für die verschiedene Art, in der Caesar 
und die Früheren sich zum freien Gallien stellten (de prov. cons. 
13, 32): bellum Gallicum ... O. Caesare imperatore gestum est, 
antea tantum modo repulsum. semper illas nationes nostri im- 
peratores refutandas potius bello quam lacessendas putaverunt. 


25) Mommsen, Röm. Gesch. III 247 hat ihn in umgekehrter Richtung mit 
den Kämpfen der Haeduer und Sequaner zusammengebracht, so daß er durch 
sie hervorgerufen wurde, Dagegen spricht entscheidend gerade-das, was Mommsen 
dem Senat zum Vorwurf macht: daß er den gallischen Händeln außerhalb der 
Provinz ganz interesselos gegenüberstand, 
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ipse ille ©. Marius ... influentis in Italiam Gallorum mazimas 
copias repressit, non ipse ad eorum urbes sedesque penetravit... 
OÖ. Caesaris longe aliam video fwisse rationem ... semitam tan- 
tum Galliae tenebamus antea ... ceterae partes a gentibus aut 
imimicis huie imperio aut infidis aut incognitis aut certe imma- 
nibus et barbarıs et bellicosis tenebantur; quas nationes memo: 
umquam fuit qwin frangi domarigue cuperet. Hier vermutet 
Cicero, um Caesars Entschluß noch höher zu heben, zu viel. 
Die Fortsetzung zeigt, wie wenig die Bemerkung auf sich hat. 
Nemo sapienter de re publica nostra cogitavit iam inde a prin- 
cipio hwius imperii, quin Galliam mazxime timendam huic im- 
‚perio putaret ; sed propter vim ac multitudinem gentium illarum 
numquam est anlea cum ommnibus dimicatum ; restitimus semper 
lacessiti. nunc denique est perfectum, ut imperü nostri terra- 
rumque illarum idem esset extremum. Noch schärfer tritt die 
römische Zurückhaltung, noch besser begründet das römische 
Vorgehen in den Worten hervor, die Cerialis bei Tacitus (hist. 
IV 73) zu Treverern und Lingonen spricht: terram vestram cetero- 
rumque Gallorum ingressi sunt duces imperatoresgue Romani 
nulla cupidine, sed maioribus vestris invocantibus, quos discor- 
diae usque ad exitium fatigabant, et acciti auxilio Germani 
socüs pariter atque hostibus servitutem imposuerant 2°). Aber das 
Wesentlichste istauch bei Tacitus unausgesprochen. Es haftet an 
der Persönlichkeit Caesars und an dem Problem des gallischen 
Prinzipats. Undin dieser Kernfrage wachsen die Voraussetzungen 
des helvetischen Kriegs mit denen der germanischen und der 


26) Jullian III 92: von Aquae Sextiae und Vercellae an blieb in Rom die 
Überzeugung lebendig, daß „die Völker des Nordens“ nie Ruhe geben würden _ 
und die Alpen zum Schutze nicht ausreichten. Ces pensees et ces formules ne 
disparaitront plus de sa vie politique, Elles fourniront aux procousuls et aux 
empereurs les pretextes pour s’avancer toujours plus loin, prendre des terres 
et attaquer des peuples (belegt mit Cicero, der bis auf Caesar das Gegenteil 
hervorhebt). L’invasion des Cimbres et des Teutons servira A justifier toutes 
les guerres transalpines, comme le danger d’Hannibal avait amen& la conquete 
du monde mediterranen. Die vier Jahrzehnte zwischen Marius und Caesar 
sind hier in ein Licht gerückt, das erst von Caesar an über den gallischen 
Dingen steht. 
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gallischen Kriege — alle drei geeint ein bellum Gallicum: ein 
Kampf für, um, gegen Gallien — ursächlich zusammen. Das 
Jahrzehnt von 71 bis 61 hat die objektiven Voraussetzungen 
geschaffen. In den Jahren 61 bis 58 wirkten sich die persön- 
lichen Anreize aus, die aus dem Chaos Gestalt machen wollten; 
Caesar hat es gestaltet. 


1I 
ADMAGETOBRIGA 


Caesars Vorgehen gegen Ariovist leitet die dritte Stufe in 
der Entwicklung des gallischen Prinzipats ein. Die zweite Stufe 
— zwei Zwischenakte — wird durch die Namen Ariovist und 
Orgetorix bezeichnet. Es wird erst von Orgetorix aus deutlich 
werden, wie wesentlich für das Verständnis der helvetischen 
Bewegung die Entwicklung der Jahre 71 bis 61 ist. 

Sequaner und Haeduer lebten von. der Kimbernzeit her in 
Feindschaft. Wegen des Fährzolls auf der Saone gerieten sie 
in offenen Kampf ?”). Die Sequaner verbanden sich mit den 
Arvernern, den alten Rivalen der Haeduer. Dadurch wurde der 
Kampf zugleich zu einem Kampf um die Vormacht. Der Sieger 
konnte erwarten, die Klienten des Besiegten freiwillig oder 
durch Zwang — wie es nach Admagetobriga geschah — zu ge- 
winnen. 

Zunächst waren die Haeduer die Überlegenen. Und sie wären 
es geblieben, wäre der Austrag des Kampfes ein innergallischer 
geblieben. Aber wie die Haeduer 121 in einer ähnlichen Si- 
tuation die Römer gerufen hatten, so riefen die Sequaner nun 
die Germanen des Ariovist herbei 8). Der König Catamantaloedes, 


27) Strabon IV 3, 2 p. 192. Vgl. Norden a, a. O. S, 235 f. 

28) VI 12, 2: (Sequani) cum per se minus valerent, quod summa aueto- 
rüas antiquitus erat in Haeduis magnaeque eorum erant elientelae, Germanos 
atque Ariovistum sibi adiunzerant. Der Aufstieg der Haeduer begann 121 
nach dem Sturze der Arverner, Insofern ist es zutreffend, wenn Diviciacus I 
31, 7 sagt: qui et sua virtute et populi Romani hospitio atque amieitia 
plurimum ante in Gallia potwisent. Mehr als den entscheidenden Anfang 
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der „Freund des römischen Volkes“, kann damals nicht mehr 
am Leben oder in der Herrschaft gewesen sein 29), Seine Be- 
seitigung, der Anschluß an die Adelsherrschaft der Arverner 
und die Herbeirufung Ariovists sind wohl Glieder einer Kette, 

Den Siegen Ariovists verdankten es die Sequaner, daß sie 
im Bündnis mit den Arvernern die Überlegenen wurden, die 
Schutz- und Führermacht aller mittelgallischen Stämme, die 
nicht zur Klientel der Haeduer gehörten. Entscheidend wurde 
nach beiden Seiten der Kampf bei Admagetobriga 3). Für die 
Haeduer: sie verloren im Kampfe einen großen Teil ihres Adels, 
als Folge einen großen Teil ihrer Klientel, mußten Land ab- 
treten, Geiseln stellen, sich von Rom ab- und in die Klientel 
der Sequaner einschwören?°!). Die Einigung Galliens unter einer 
Schutzherrschaft — Galliae totius principatus (VI ı2, 4) — 
schien erreicht zu sein. Die Gewinnenden waren formell noch 
die Sequaner. Ariovist war schon vor Admagetobriga für seine 
Dienste mit einem Drittel des Sequaner-Bodens (dem Elsaß) 
abgefunden worden. Das entsprach dem Prinzip der germani- 
schen Landnahme und war sicher im Soldvertrage verabredet 
worden 32). Daß er allmählich in seinen Forderungen weiter ging, 


darf man in der römischen Hilfe nicht suchen. — I 31, 4 sind Arverner und 
Sequaner die Ariovist Herbeirufenden. VI ı2, ı sind die Sequaner alterius 
factionis prineipes. Die Verschiedenheiten gehen entwicklungsgeschichtlich in- 
einander auf. Diviciacus hat I 31 die ältere, Caesar die jüngere Gestaltung im 
Auge. Verkehrt Rice Holmes a, a. O. S. 18, der in den Arvernern die Führenden 
sieht und die Sequaner erst nach Admagetobriga als führende Macht an ihre 
Stelle treten läßt. 

29) Caes. I 3, 4 (Fortsetzung des Zitats Anm. 22): Orgetorix überredet 
Casticus ut regnum in civitate sua occuparet, quod pater ante habuerit. 

30) Den Namen gibt Caesar erst I 3I, 12, nicht schon $ 6. Vgl, über die 
Gliederung des Kapitels S. 28 ff. | 

31) Caesar spricht zweimal von diesen Dingen, das erstemal I 31 in der 
Ansprache des Diviciacus, das zweitemal VI 12 in dem Exkurs de Galliae 
Germaniaeque moribus. Die Berichte ergänzen sich, was für die Arbeits- 
weise Caesars und wohl auch für die authentische Wiedergabe der Ansprache 
des Diviciacus wesentlich ist, Die Stellen im Nebeneinander S. 29. 

22) I 44, 2: non sine magna spe magnisque praemüs domum propin- 
quosque reliquisse; sedes habere in Gallia ab ipsis concessas. Schon die 
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lag in der Natur der Dinge. Der Sieg bei Admagetobriga be- 
schleunigte die Entwicklung, die nun mit voller Schwere die 
Sequaner nicht weniger als die Besiegten traf. Wenige Monate 
vor Caesars Eintreffen forderte Ariovist für einen zu ihm ge- 
stoßenen Haufen der Haruden ein zweites Drittel des Landes. 
Neben ihm steht Odovaker. In beiden Fällen wurde aus dem 
Söldnerführer auf dem Wege über die Landnahme der Herr. 

Rom blieb von alledem unberührt. Es griff weder von selbst 
ein, noch machten die Haeduer nach den ersten Niederlagen 
den Versuch, die römische Freundschaft zu nutzen. Das erklärt 
sich gut: sie würden ihre Stellung als anerkannte Vormacht 
durch Herbeirufen der Römer in den Augen der Gallier zer- 
stört und von der römischen Seite her gefährdet haben. Die 
Gefahr, die sie dadurch im eigenen Lande heraufbeschworen 
hätten, zeigt die spätere Stellung und das Verhalten des Dum- 
norix. Das römische Verhalten zeigt aber, daß Rom Absichten 
auf Mittelgallien nicht hatte, daß es in den Kämpfen der galli- 
schen Völker den besten Schutz für seine Grenze sah, daß dar- 
über hinaus die Ahnung einer „nordischen Frage“, einer ständig 
wachen und anschwellenden Gefahr, die mehr als die Sicherung 
der Provincia verlangte, nicht bestand. Das politische Prinzip 
war an den Alpen und an der Rhone dasselbe geblieben, wie 
in den Kimbernjahren. Man erkannte nicht den prinzipiellen 
Unterschied, daß es sich damals um Massen handelte, die ohne 
äußeren und inneren Halt gewinnen zu können über die Länder 
hinweggetrieben wurden, jetzt aber ein organisatorisch in sich 
geschlossener, Jahr um Jahr anwachsender Heerhaufe Boden 
gewonnen hatte und daran war, zu erfüllen, was weder Ar- 


Kimbern hatten 109 um Land gebeten (Liv. ep. 65. Flor. I 38 [OI 3] 2). 
Vgl. zur germanischen Landnahme H. Brunner, Deutsche Rechtsgeschichte En 
S. 72f. — Die verfehlte Annahme, daß bei Admagetobıiga die Haeduer und 
in einer konjizierten zweiten Schlacht Haeduer und Sequaner von Ariovist be- 
siegt worden seien (S. 28ff.), hat dazu geführt, daß man die Forderung des 
ersten und des zweiten Drittels mit diesen beiden Schlachten verknüpfte. Wobei 
dann natürlich schon die erste Landforderung als etwas die Sequaner Über- 
raschendes und Unrechtmäßiges erscheinen konnte. Vgl. gegen die Grundlage 
dieser Annahme S, 28ff, Richtig Ferrero a. a. 0. II 8. 


8 Täubler 
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vernern noch Haeduern in diesem Umfange und mit dieser 
Kraft zu erfüllen gelungen war; daß es sich auf dieser Grund- 
lage dann nicht um einen einmaligen Einbruch in die Provinz, 
sondern um den ständigen Druck auf die Grenze in ihrer ganzen 
Breite, um die Notwendigkeit andauernder Gegenspannung, um 
den Zusammenbruch der Grenze oder — andeıs als I02 — um 
den Kampf in Mittel-Gallien handeln würde, mit anderen Worten: 
daß Rom der Frage des gallischen Pıinzipats vom Einbruch 
Ariovists an nicht mehr gleichgültig gegenüberstehen konnte; 
daß die Frage ein anderes Gesicht und Gewicht bekommen 
hatte; daß hinter ihr nun wiederum, wie 121 vor der Beseitigung 
des arvenischen Königtums, und unvergleichlich drohender als 
damals, die Frage der Sicherheit und der Erhaltung der Pro- 
vincia stand. 

Das hat, mit allen über die Provincia hinausreichenden Kon- 
sequenzen, erst Caesar erkannt; aber auch er erst nachdem 
er auf mittelgallischem Boden stand und der erste Akt sich 
abgerollt hatte: bellum Helveticum. 

Den Haeduern wäre jetzt noch eine Hoffnung geblieben: 
' Rom. Aber den Weg dahin verspertten Eid und Geiseln; 
versperrte außerdem bei einem Teil des Adels wohl auch jetzt 
noch das Empfinden, daß die römische Hilfe nur das Eintau- 
schen eines auf die Dauer noch gefährlicheren Zwingherrn 
bedeuten würde. Die Haeduer waren innen- und außenpoli- 
tisch geteilt. In Gallia non solum in omnibus civitatibus atque 
in omnibus pagis, sed paene in singulis domibus factiones 
sunt (VI ı1, 2). Das berühmteste Beispiel ist der Gegen- 
satz der Brüder Dumnorix und Diviciacus ®°), dieser Vertreter 
der Richtung, die bis Admagetobriga den Staat beherrscht 
hatte: Rom-freundlich, oligarchisch, Mitglied des regierenden 
Rats); Dumnorix Verfechter einer gegen Rom nicht weniger 


33) Vgl. Vercingetorix und sein Oheim Gobannitio VII 4, Indutiomarus und 
sein Schwiegersohn Cingetorix V 56, 3. 

34) Auch Druide (Cic. de div. I 4I, 90). Jullian 163: il est m&me possible 
quil ait et& le premier des druides, le chef de l’Eglise celtique. Einer der 
nicht seltenen unnützen und störenden Einfälle, die Jullian nicht unterdrückt hat. 
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als gegen Ariovist gerichteten, in einem starken Königtum 
Ausdruck suchenden Unabhängigkeit. Während Diviciacus als 
Einziger Eid und Geiseln verweigerte und nach Rom ging, 
um die Hilfe des Senats zu erbitten, paktierte Dumnorix mit 
den Sequanern und Ariovist und übernahm die Führung des 
Rats, um seinen Tag vorzubereiten, d. h. um — noch unbe- 
kannt mit Orgetorix — das zu tun, wozu dieser sich bald mit 
ihm verband. 

Wir haben über diese Vorgänge, ihre römischen Wirkungen 
und ihre helvetischen Verknüpfungen nur einige unzusammen- 
hängende Nachrichten, die sich aber zu einer innerlich ver- 
knüpften Einheit bringen lassen. 

Diviciacus sagt von sich (I 31, 8f.): Unum se esse ex ommi 
eivitate Haeduorum, qui adduci non potuerit, ut iuraret aut 
liberos suos obsides daret. ob eam rem se ex civitate profugisse 
et Romam ad senatum venisse auzilium postulatum, quod. solus 
neque wure iurando neque obsidibus teneretur. 

M. Messala M. Pisone consulibus (a. 61) beschloß der Senat 
([ 35, 4): uti qwicumque Galliam provinciam obtineret, quod 
commodo rei publicae facere posset, Haedwos ceterosque amicos 
populi Romani defenderet. 

Das heißt: Unter dem Deckmantel diplomatischer Höflich- 
keit versagte sich der Senat den Bitten des Diviciacus. So 
bringt es Caesar, der das tatsächliche Verhalten und nicht die 
schönen Worte wertet, im Exkurs VI 12, 5 zum Ausdruck: 
Divieiacus auzilii petendi causa Romam ad senatum profectus 
infecta re redierat®). 


35) Dennoch darf man in den Senatsbeschluß nicht hineinlesen: „ohne Voll- 
macht zu kriegerischem Vorgehen‘ (Gelzer, Caesar 67). Caesar stützt sich 
Ariovist gegenüber auf diesen Senatsbeschluß an der Stelle, an der er ihn zi- 
tiert, durchaus im Sinne einer Vollmacht. Daß’er im Augenblick, während der 
narbonnensische Statthalter noch im Kampfe mit den Allobrogern stand, nur 
die Bedeutung einer höflichen Abweisung hatte, daß er durch guod commodo 
rei publicae facere posset verklausiert war und nur eine Erlaubnis, keinen Be- 
fehl enthielt, ändert daran nichts, — Diviciacus wird als Gastfreund Ciceros 
de divin. I41, 90 erwähnt. Rhetorisch verzerrt Paneg. Lat, V (VIH) 3 Baehr.: 
cum finitimae nationes (nach b. G. I 31, 4 erzählt) ipsi zlld Romanae fra- 
2%* 
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In der Provincia waren damals noch die schweren, erst Ende 
60 zu Ende gehenden Kämpfe mit den Allobrogern — ein 
provinziales Nachspiel der catilinarischen Verschwörung — im 
Gange und der Senat blieb der Tradition treu, in Gallien nicht 
über die Politik des Grenzschutzes hinauszugehen. Geschwächte 
Grenzvölker waren dieser Politik günstiger, als ein Wieder- 
aufbau der Haeduer. Die Nuanzen, die Diviciacus und Dum- 
norix in der inneren und der äußeren Politik vertraten, waren 
dem gegenüber gleichgültig. Aus dem engen Gesichtswinkel 
provinzialer Verwaltungspolitik angesehen, ging der römische 
Vorteil Hand in Hand mit dem Aufstreben Ariovists 36). Erst 
als bald darauf auch Nachrichten über die helvetischen Be- 
wegungen in Rom eintrafen, stieg der Kimbernschrecken empor, 
der sich aber durch beruhigende Nachrichten bald wieder 
verlor. Haedui fratres nostri pugnam nuper malam pugna- 
runt?”): höher wertete man das, was Diviciacus über Adma- 
getobriga nach Rom gebracht hatte, nicht ®8). 


ternitatis gloriae invidentes et usque in perniciem sui odiis incitatae Ger- 
manos sibi auxiliartos dominos invocassent, princeps Aeduus ad senatum 
venit (vgl. I 31, 9), rem docwit; cum quidem oblato concessu minus sibi 
vindicasset quam dabatur, scuto innixus peroravit. impetrata ope Romanum 
exereitum Caesaremque eis Rhodanum primus induxit. Der Zufall ließ den 
Panegyriker mitten im Unsinn für das Jahr 58 das Richtige treffen. S. S. gıf. 

36) Mommsen, Röm. Gesch. II 247: „Ehre und Vorteil geboten den Rö- 
mern dagegen aufzutreten.‘ Ein so allgemeines Urteil verdunkelt mehr als es 
aufhellt. Es fegt nicht nur die Besonderheiten der Situation, die nach der 
persönlichen wie nach der sachlichen Seite nicht so absolut zu beurteilen sind, 
zur Seite, sondern macht es auch nicht möglich, im Gegensatz zu dieser Situa- 
tion die Besonderheiten, unter denen Caesar dann eingriff, richtig zu verstehen 
und zu werten. In ganz unerhörter Weise hat Ferrero die Absicht des Divi- 
ciacus und die gesamten Zusammenhänge verzerrt. S. S. 74. 

37) Cic. ad Att. I ıg, 2 (vel. S. 25). Mit Recht sprach Mommsen (Röm. 
Gesch. II 247 Anm.) von einem „leichtfertigen Ton“, Als Caesar in der 
Ansprache an seine Soldaten die Bedeutung des Sieges abschwächen wollte, 
sprach er auch nur von einem adversum proelium (I 40, 8). 

33) Jullian ist II 163f. unter Mißachtung der Chronologie zu folgender 
Konstruktion gekommen: Diviciacus flieht nach der angeblich ersten Schlacht 
nach Rom, um Hilfe gegen Ariovist und Dumnorix zu erbitten. Während er 


20 


nn 


Daß Rom die Dinge bei den Haeduern ihren eigenen Gang 
gehen ließ, ist positiv und negativ eine der Voraussetzungen 
der helvetischen Bewegung. Wie die Dinge sich entwickelten, 
können wir aus kleinen zerstreuten Nachrichten rekonstruieren. 

I 3, 5 zum Jahre 61: (Orgetorix) Dumnorigi Haeduo, fratri 
Divieiaci, qui eo tempore principatum in civitate obtinebat ac 


in Rom sitzt — s’installait a Rome ... devint !’höte de Ciceron, s’entretint 
avec lui de religion et de philosophie —, wird die angeblich zweite Schlacht 
geschlagen, die Verbindung zwischen Dumnorix, Casticus und ÖOrgetorix ge- 
schlossen und stellt sich außerdem noch heraus, daß Ariovist Halt gemacht hat 
und im Augenblick weniger bedrohlich ist als die Helvetier, Ergo wendet Di- 
viciacus die Front und bittet den Senat nicht gegen Ariovist, sondern gegen 
die Helvetier um Hilfe. Comme, en ce moment, Arioviste s’etait arr&te, Divi- 
ciac semble-t-il insista sur le p£ril le plus prochain, sur les pr£&paratifs des 
Helvetes et le complot national. Dazu übersteigernd in Anmerkung: il y eut 
donc, semble-t-il, un accord tracite ou non entre Arioviste, Diviciac et le 
senat pour se debarasser d’abord des Helvetes, Das müssen lange philoso- 
phische Gespräche auf der einen, eine außerordentlich rasche Folge der Er- 
eignisse auf der anderen Seite gewesen sein. Aber nicht genug damit: Ario- 
vist lenkt ebenfalls die Aufmerksamkeit des Senats von sich ab und auf die 
Helvetier und beide, Diviciacus und Ariovist, chacun A sa maniere, r&uissirent 
a detourner sur les Helvetes toute l’attention du senat, Ich zitiere weiter: Les 
Sueves, en effet, Etaient encore loin de la frontiere: les Helvetes y touchaient. 
In Rom ist man sich über die Notwendigkeit, der Gefahr zu begegnen, einig; 
die einen wollen zunächst friedlich, die anderen sofort kriegerisch vorgehen. 
Au debut: der Senatsbeschluß von Ende 61, viel zu weitgehend wiedergegeben 
als Ermächtigung der Prokonsuln a envahir la Gaule le jour oü ils les juge- 
raient utile (vgl. den Text S. 19). Die Helvetier -Nachrichten vom März 60 
sind vor den Senatsbeschluß von 61 gerückt. Das ist die eine Grundlage der 
Konstruktion. Fast noch schlimmer sieht es um die andere Hälfte aus. Von 
Ariovists Sendung — 59, im Prokonsulatsjahr des Metellus — wird vor dem 
Senatsbeschluß gesprochen. Das Datum 61 konnte Jullian einer Sendung von 
59 doch aber nicht gut geben, darum datiert er „60—59?‘“ (S. 163). Etwas 
weiterhin (165, 4) ist die Verschiebung schon weiter gediehen: Les pourparlers 
d’Arioviste avec le senat ont du commencer des 61 ou 60, des le temps du 
decret, en tout cas avant mars 59 — was denn nun eigentlich? überdies figu- 
rierte ja Ariovist, da es nötig war, sein Haltmachen zu erweisen, neben Divi- 
ciacus schon vor dem Senatsbeschluß. Und mit einem peut-Etre kommt zur 
Krönung dieses verworrenen Truggebildes noch hinzu, daß die Verschwörung 
des Orgetorix den Helvetiern von den auf friedlichen Triumph bedachten Rö- 
mern verraten worden sein mag. — Geschichte! 
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maxime plebi acceptus erat, ut idem conaretur persuadet eique 
filiam suam in matrimonium dat. 


1 16, 5 zum Jahre 58: convocatis (Haeduorum) principibus, 
quorum magnam copiam in castris habebat, in his Divieiaco et 
Lisco, qui summo magistratwi praeerat, quem vergobretum appel- 
lant Haedui, qui cereatur annuus et vitae necisque in suos habet 
potestatem. 


118, 3 zum Jahre 58: Dumnorigem summa audacia, magnda 
apud plebem propter liberalitatem gratia, cupidum rerum no- 
varum. $ 8: odisse etiam suo nomine Oaesarem et Romanos, guod 
eorum adventu potentia eius deminuta et Divieiacus frater in 
antıquum locum gratiae atque honoris sit restitutus. 


Caesars Ankunft bringt Dumnorix eine Minderung und Di- 
viciacus den Wiedergewinn eines Amtes, das er schon ein- 
mal besessen hatte. Verlust und Wiedergewinn gehen dem 
Sinken und Wiederaufleben des römischen Einflusses parallel, 
Also ist Admagetobriga der Wendepunkt. 


Diviciacus kann nichts anderes als Mitglied des regierenden 
Rates geworden sein, an dessen Spitze in diesem Jahre Liscus 
als Vergobret stand 3°). Dieses Amt ist auch mit dem princi- 
paius des Dumnorix (I 3, 5) gemeint 40). Die Wahl erfolgte jähr- 
lich, wie es scheint, gegen Ende des Winters *)) und aus dem 
Gremium des Rates. Es ist möglich, daß Dumnorix zufällig 
im Jahre von Admagetobriga Vergobret war, aber auch, daß 


3”) 116, 5: qui summo magistratui praeerat, quem vergobretum appellant 
Haedui, qui creatur annuus et vitae necisque in suos habet potestatem. Alle 
Mss. haben praeerant, verbessert von Lipsius nach Nicasius, zuletzt in diesem Sinne 
erörtert von Rice Holmes a, a. O, S, 505f. Der Ausdruck magistratus be- 
zeichnet den ganzen Rat (z. B. VI 2o, I) oder das einzelne Mitglied (VI 20, 3). 
VII 32, 3 steht magistratus, charakterisiert durch die regia potestas, für 
summus magistratus (33, 2). 

40) Vgl. ’auch die Parallele VI 13, 8: his omnibus deaidibus praeest 
unus und $9: hoc mortuo ... non numgquam etiam armis de principatu 
contendunt. 

#1) VII 32, 2 kommen im Jahre 52 iam prope hieme confecta an Caesar 
die Klagen wegen der Doppelwahl. VII 3, 3 legt nahe, daß Zeit und Ort der 
Wahl immer dieselben waren. 


22 


er es erst nach der Schlacht wurde 2), Ob eine Wiederwahl 
möglich war, ob Dumnorix die Vorstandschaft also über mehr 
als ein Jahr inne hatte, wissen wir nicht (wahrscheinlich ist es 
in einer oligarchischen Verfassung nicht). Aber es ist für un- 
seren Zusammenhang auch gleichgültig, da wir bestimmt sagen 
können: die Minderung, die Dumnorix durch die Ankunft Cae- 
sars erfuhr, bestand nicht darin, daß er die Vorstandschaft an 
Liscus verlor und nur noch einfacher Ratsherr wurde, zu wel- 
cher Würde nun auch Diviciacus wieder aufstieg, so daß zwi- 
schen den feindlichen Brüdern kein Austausch, sondern nur 
ein Ausgleich stattgefunden hätte; vielmehr können wir be- 
stimmt sagen: bei der Ankunft Caesars war Liscus bereits 
Vergobret, Dumnorix also nur Ratsherr, und zwischen ihm 
und Diviciacus fand nun ein Austausch statt. Der Beweis liegt 
erstens darin, daß Liscus den durch Caesars Ankunft bewirkten 
Ämterwechsel nur mit Diviciacus, nicht auch mit sich ver- 
knüpft (1 ı8, 3 vor. Seite); daß dies zweitens mit dem schon 
Ende Winters erfolgenden Ämterwechsel des Jahres 52 über- 
einstimmt, und daß Liscus 17, I mit Bezug auf Dumnorix zu 
Caesar sagt: esse nonnullos ... qui privatim plus possint quam 
ipst magistratus*?). 

Die Niederlage der Haeduer kann die Pläne des Dumnorix 
eher gefördert als behindert haben. Die inneren Gegner waren 
ausgeschaltet. Die ihm anhangende Masse des Volkes konnte - 


42) Eporedorix, der die Haeduer bei Admagetobriga befchligte (VII 67, 7), 
kann nicht Vergobret gewesen sein, da dieser nach VII 33, 2 die Landes- 
grenze nicht überschreiten durfte. 

43) Diesen klaren Sachverhalt hat Jullian III 204, 4 verkannt. Indem er 
sich darüber hinwegsetzt, daß am prope hieme confecta nicht au printemps 
bedeutet (II 48 und III 204, 4) und daß Liscus nur vom Aufstieg des Divi- 
ciacus spricht, konstruiert er die Gleichung: Ankunft Caesars, gleichzeitig An- 
kunft des Diviciacus, gleichzeitig Termin der ordentlichen Ämterwahl und Wahl 
des Liscus und des Diviciacus. Die Verschiebung au printemps (II 48 mai ?) 
soll wohl bedeuten, daß die Ankunft bei Lyon gemeint ist, II 457, 6 hat 
Jullian den Termin mit dem Frühlingsäquinoktium Mitte April zusammengebracht, 
was ihn dann nötigen würde, an die Ankunft Caesars bei Genf zu denken, In 
dem einen wie in dem anderen Falle besteht der Grundfehler in der Annahme, 
Diviciacus sei erst mit Caesar zurückgekehrt (204, 4). Dagegen S. 91, auch 
über den Umschwung bei den Haeduern. 
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er nun unter dem Druck Ariovists um so fester an sich ketten 
und Verbindungen bei anderen Stämmen suchen. Das ist die 
Situation, die der Helvetier Orgetorix unmittelbar unter dem Ein- 
druck des germanischen Sieges bei Admagetobriga nutzen will. 


II 
ORGETORTX 


B. G. I 2: Apud Helvetios longe nobilissimus fuit et ditis- 
simus Orgetorix. is M. Messala M. Pisone consulibus (61) regni 
cupiditate inductus coniurationem nobilitatis fecit et civitati per- 
suasit, ut de finibus suis cum omnibus copüs ezirent: ($ 2) 
perfacile esse, cum virtute ommibus praestarent, totius Galliae 
imperio potiri. $ 3: id hoc facilius üis persuasit, gquod undique 
locti natura Helvetii continentur. S 5: pro multitudine autem 
hominum et pro gloria belli atque fortitudinis angustos se fines 
habere arbitrabantur, qui in longitudinem milia passuum COXL, 
in latitudinem CLXXX. petebant. 

I 3: his rebus adduchi et auctoritate Orgetorigis permoti con- 
stituerunt ea, quae ad proficiscendum pertinerent, comparare: 
wumentorum et carrorum quam maximum numerum coemere, se- 
menies quam masxımas facere, ut in itinere copia frumenti sup- 
peteret, cum proximis civitatibus pacem et amicitiam confirmare. 
ad eas res conficiendas biennium sibi satis esse duxerunt; in 
‚tertium annum profectionem lege confirmant. 

1 6, 4: omnibus rebus ad profectionem comparatis diem dicunt, 
qua die ad ripam Rhodani omnes conveniant. is dies erat a. 
d. V. kal. Apr. L. Pisone A. Gabinio consulibus (58). 


I. Chronologisches. Der vorgesehene Termin wird inne- 
gehalten. Der Aufbruch erfolgt nach zwei Jahren der Vorbe- 
reitung, sobald der Beginn der milderen Witterung es im dritten 
Jahre gestattet. Das Jahr der Beschlußfassung kam für die 
Vorbereitungen nicht mehr in Betracht *). Der Beschluß wurde 


44) Irrig spricht Holmes 21 von dem Beschluß, zwei Jahre auf die Vor- 
bereitungen zu verwenden, erst nach dem Tode des Orgetorix. 
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also gegen Ende des Jahres 61 oder wenigstens gegen Ende 
der guten Jahreszeit gefaßt. Es wird sich bald zeigen, daß die 
Katastrophe des Orgetorix in den Anfang des Jahres 60 fällt. 


Wie lange kann dem Beschluß die Anregung des Orgetorix 
vorausgegangen sein? Id hoc facilius eis persuasit ... Das 
Werk der Überredung war weder schwer noch lang. 


Idibus Martiis 60 schreibt Cicero an Atticus (I 19, 2): 
atque in re publica nunc quidem mazxime Gallici belli versatur 
metus; nam Haedui, fratres nostri, pugnam nuper malam pu- 
gnarunt 5) et Helvetii sine dubio sunt in armis excursionesque 
in provinciam faciunt. senatus decrevit, ut consules duas Gallias 
sortirentur, dilectus haberetur, vacationes ne valerent, :legati 
cum auctoritate mitterentur, qui adirent Galliae civitates da- 
rentque operam, ne eae se cum Helvetiis coniungerent. Der Be- 
schluß, der zwischen XI. kal. Febr. (ad Att. 118) und id Mart. 
gefaßt wurde, muß bei der Dringlichkeit der Sache der er- 
regenden Meldung rasch gefolgt, die Meldung also in der 
zweiten Hälfte des Februar oder der ersten Hälfte des März 
nach Rom gekommen sein. Der Senatsbeschluß, der die Ant- 
wort an Diviciacus war, lag mindestens schon um zwei Monate 
zurück. Von Diviciacus können also die Angstrufe über die 
Helvetier noch nicht nach Rom gebracht worden sein. Aber 
ihr unbestimmter Charakter und ihre Übertriebenheit lassen 
vielleicht darauf schließen, daß es sich um Nachrichten han- 
delt, die zunächst an Diviciacus kamen und von ihm, der den 
Senat zum Eingreifen bestimmen wollte, in aufgebauschter 
Form weitergegeben wurden. Der Beschluß, zwei Jahre auf 
die Vorbereitungen zu verwenden, und die diplomatische Sen- 
dung des Orgetorix schließen es aus, daß bewaffnete Banden 
vorher — schon 61/60, während Orgetorix noch unterwegs 
war — Einfälle in die Provinz machten. Wenn neuere Histo- 
riker diese vagen Meldungen von Cicero übernehmen #), so 
liegen bei ihnen ganz falsche Vorstellungen über die bereits 


45) Zum Text Tyrrell und Purser in ihrer Ausgabe I 3. Aufl. 1904 S. 426. 
46) Rice Holmes S. 19. Mommsen III 249. Jullian 164, 1. Gelzer S. 68. 
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von Poseidonios hervorgehobene Friedfertigkeit der Helvetier 7), 
über das Maß ihrer staatlich-sozialen Bindung und über den 
Charakter der Auswanderung vor. Was hinter den Gerüchten 
liegt, ist unschwer zu erkennen: der sicher mit größerem Ge- 
folge ausgeführte Umritt des Orgetorix, der diesen vielleicht 
zunächst bei Genf über die Rhone und durch römisches Ge- 
biet zunächst zu den Haeduern führte, des Weges, den zwei 
Jahre später auch die Auswanderung gehen sollte. Wie 58 
sind die Fäden zu Casticus und den Sequanern vielleicht erst 
von Dumnorix gesponnen worden. Denn bei den Sequanern 
waren Ariovist und seine Anhänger dem Wege und der Sache 
gefährlich. Wahrscheinlich sind die Ereignisse so ineinander 
zu rücken, daß der Senat die Rüstungen befahl und die Ge- 
sandtschaft abordnete, als Orgetorix noch lebte und das Volk 
gegen ihn aufgeboten wurde, vor dem ı5. März; daß er da- 
gegen sofort abwickelte, als Orgetorix tot war und bei den 
Helvetiern Ruhe eintrat). Dies muß in Rom Mitte Mai be- 
kannt geworden sein, denn kurz nach dem ı1. Mai schrieb 
Cicero an Atticus*%): Metellus tuus est egregius consul; unum 
reprehendo, quod otium nuntiari e Gallia non magno opere gaudet. 
cupit, credo, triumphare. | 
Von den Haeduern, d. h. von der ängstlich die Ankunft 
und die geheimen Verhandlungen des Orgetorix verfolgenden 
Partei des Diviciacus können die übertriebenen Meldungen 
rasch an diesen gekommen und mittels ihrer kann von Divi- 
ciacus eine zweite Intervention versucht worden sein. Aber 
es ist möglich, daß noch etwas mehr hinter den Worten Ciceros 
liegt: auch schon die Katastrophe des Orgetorix. Helvetii 
sunt in armis entspräche ganz wörtlich der Situation. Wie 
aT) Unten A, 87. Die Friedfertigkeit bezeichnet nicht eine Charaktereigen- 
schaft, sondern eine soziale Kulturstufe: „reich an Gold und friedfertig“ 
d. h. der bürgerlich-friedfertigen Tätigkeit der Goldwäscherei hingegeben, 
Vgl. hierzu Norden a. a. O, S. 229ff. | 
48) So auch Rice Holmes S. 21. 
#9) I 20, 4, ohne Datum. Aber der Brief beginnt: cum e Pompeiano me 


Romam recepissem a. d. IV. idus Maias, und der folgende Brief beginnt 
mit einer Notiz von kal. Jun. 
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Örgetorix seine große Klientel zum Prozeß zusammenzicht, 
wie er sich durch sie den Richtern entwindet, wie das Volk 
von den Äckern zu gewaltsamem Vorgehen gegen ihn auf- 
geboten wird: all das bringt in das ganze Volk eine Erregung, 
die in übertriebenen Gerüchten von einem sofortigen Aufbruch 
des Volkes über die Landesgrenze hinaus gedrungen ist. 

Für das römische Verhalten ergibt sich: den Sequanern 
und Ariovist gegenüber läßt Rom sich durch Diviciacus nicht 
aus der Zurückhaltung herauslocken. Das 121 begründete und 
von Marius befestigte Prinzip, nur die Grenzen der Provinz zu 
verteidigen, wurde in seiner für Mittel- Gallien negativen Be- 
deutung durch den Senatsbeschluß von 61 nur etwas drapiert, 
nicht umgeworfen. Und die gelehrten Helden von heute, die 
in dieser Zurückhaltung nur Feigheit und Schwäche sehen, 
sollten an der vielfach durch Traditionen gebundenen und in 
der Zurückhaltung oft schwach erscheinenden Politik Englands 
lernen, was die Tradition in der Politik bedeutet, wie stark 
die inneren Wirkungen politischer Tradition — das bedeutet 
zu einem erheblichen Maße: politischer Kultur — sind und wie 
eine aus befestigter Tradition herauswachsende, zurückhaltende 
und zuwartende Nutzung außenpolitischer Möglichkeiten dem 
gewöhnlichen — d. h. nicht außergewöhnlichen — Ablauf 
des politischen Lebens nutzbringender ist, als das rasche Ab- 
schnellen eines Pfeils, dessen Lauf nur die außergewöhnliche 
Hand zu bestimmen vermag. Die gewaltige gallisch - germa- 
nische Situation zur Reife zu bringen und zu meistern, war 
kein gewöhnliches prokonsularisches Werk. Man tut dem Genie 
Caesars im Erkennen, Gestalten und Meistern der Situation 
unrecht, wenn man die Aufgabe, die er sich aus chaotischen 
Möglichkeiten geschaffen hat, jedem beliebigen narbonnen- 
sischen Prokonsul als etwas Selbstverständliches in das Pro- 
gramm diktiert. 

Wenn der Senat sich wenige Monate darauf entschlossen 
zeigte, marschieren zu lassen, so blieb er damit völlig auf dem 
Boden des alten Prinzips: denn nun handelte es sich nach 
den Meldungen von den helvetischen Einfällen um die Ver- 
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teidigung der Provinz. Es ist nichts weiter als billige Rhe- 
torik, nun die Erinnerung an die Tiguriner von 107 aus dem 
Grabe zu beschwören, um den Senatsbeschluß verständlich zu 
machen. Das ist schon möglich, daß die Meldungen des Di- 
viciacus über die Sequaner und Ariovist nun nachträglich er- 
höhte Beachtung fanden, daß man die Einfälle der Helvetier 
mit den Sequanern und Ariovist so in Verbindung brachte, 
wie einst die Tiguriner und Kimbern mit den Sequanern in 
Verbindung gestanden hatten. Auch der noch fortdauernde 
Aufstand der Allobroger mußte Verbindungen befürchten lassen. 
Aber das sind nur steigernde Momente; das primär Entschei- 
dende ist im Gegensatz zu dem Kommando „Gewehr bei Fuß‘ 
gegenüber den Vorgängen außerhalb der Provinz die ebenso 
prinzipielle und traditionelle Entschlossenheit, die Grenze der 
Provinz gegen wen immer zu schützen. 

Es besteht also keine unmittelbare Verbindung zwischen den 
beiden Senatsbeschlüssen. Etwas in der Sache wie im Prinzip 
Neues liegt zwischen ihnen. Die Entwicklung von einem zum 
andern ist ein Teil des Hintergrunds, von dem Caesar sich abhebt. 

In unheilvoller Weise sind Rice Holmes (Caesars conquest of Gaul 
S.19.558f.)und Camille Jullian (Histoire dela Gaule IIIS. 154 ff.) durch 
mangelnde literarische Analyse und unzulängliche Interpretation dazu 
gekommen, die zuletztbesprochenen Verhältnisse chronologisch und po- 
litisch zu verbiegen und fiktiv zuerweitern; und was sich an verkehrten po- 
litischen Kombinationen noch hinzutun ließ, das hat Ferrero hinzugetan. 

Die Grundlage, die zunächst klargestellt werden muß, istdie Ansprache 
des Diviciacus 131. Es kommt darauf an, zu erkennen, wie sie inner- 
lich gegliedert ist. Diviciacus spricht: ı. von den Haeduern : ein Rück- 
blick bis zur vernichtenden Schlacht und Diviciacus Flucht nach Rom 
(nicht mehr vom Senatsbeschluß von 61); 2. von den Sequanern: Ario- 
vists Land-Forderungen;; 3.vonderZukunftganz Galliens: drohende Über- 
schwemmung durch Germanen; in diesem Zusammenhange wird noch 
einmal von der entscheidenden Niederlage und ihren Folgen gesprochen, 
auch erst der Name Admagetobriga genannt. Warum das? Zunächst 
die Fortsetzung: dieser dritte Teil schließt mit einer Charakteristik Ario- 
vists Und dann folgt mit der Überleitung non posse eius imperia diu- 
tius sustineri (13) die Bitte um Hilfe. Es sieht zunächst so aus, als ob 
mit Admagetobriga eine neue Schlacht gemeint sei, und der Eindruck 
wird noch dadurch verstärkt, daß im Zusammenhang mit Admageto- 
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briga ganz allgemein von Gallorum copiae die Rede ist und daß Cicero 
ad Att. I ıg im Zusammenhang mit den angeblichen Einfällen der Hel- 
‘ vetier sagt: Haedur pugnam nuper malam pugnarunt. 


Aber der Schein trügt. Ich setze die beiden Caesarstellen mit ihrer 
Parallele VI ı2 (vgl. Anm. 31) nebeneinander: 


I 31, 12: Ariovistum 
autem, ut semel Gallo- 
rum copias proelio vi- 
cerit, quod proelium 
factum sit Admageto- 
brigae, superbe et 
crudeliter impe- 
rare, 


obsides nobilhsimi cu- 
tusque hiberos poscere 


et in eos ommia exem- 
pla craciatusque edere, 
siquaresnonadnutum 
aut ad voluntalem evus 
facia sit. Sı3: homi- 
nem esse barbarum, ira- 
cundum, temerarium: 
nomposs6eeiusim- 
peria diutius su- 
stineri. 


I 31, 6: cum his Hae- 
duos eorumque clientes 
semel atque ülerum ar- 
mis contendisse,; mag- 
nam calamitatem pul- 
sos qccepisse, omnem 
nobilitatem, omnem se- 
natum, omnem equita- 
tum amisisse. $7 : qui- 
bus proelüs calamitati- 
busque fractos, qui et 
sua virlute et populi 
Romani hospitio atque 
amiceitiaplurimum ante 
in Gallia potuissent, 
coactos esse Sequanis 
obsides dare nobilissi- 
mos civilatis et wure 
iurando ewitatem ob- 
siringere sese neque ob- 
sides repetituros neque 
auxılium a populo Ro- 
mıno imploraturos ne- 
que recusaluros, quo- 
minus perpetuo sub Ü- 
lorum dieione atque im- 
perio essent. 


VI ı2, 3: (Sequanos) 
omni nobilitate Hae- 
duorum interfectatan- 
tum potenlia an- 
tecesserant, ul ma- 
gnam partem clien- 
tium ab Haeduis 
ad se traducerent 


obsidesque ab his prin- 
cipum filios acciperent 
et publice \urare co- 
gerent mihil se conira 
Sequanos consilüi ini- 
turos 


et parlem finitimi 
agri per vim occupalam 
posstiderent Galliaeque 
totivus principatum ob- 
linerent. 
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I 31, 7 ist von dem die Rede, was die Haeduer den Sequanern leisten 
mußten, VI ız von dem, was die Sequaner forderten. Die dritte Pa- 
rallele, in der Ariovist Subjekt ist, weicht schon dadurch ab, daß sie 
nur die eine Forderung der Geiseln erwähnt. Trotz des Bündnisses zwi- 
schen Ariovist und den Sequanern ist aber auch der Subjektswechsel 
nicht leicht zu nehmen. Schließlich kommt hinzu, daß die Geiselfor- 
derung inmitten anderer Bemerkungen steht, die sich zu einer als Ganzes 
von den beiden anderen Kolumnen erheblich abrückenden Einheit ver- 
binden. Superbe et crudelier imperare am Anfang, non posse eius im- 
peria diutius sustineri am Schluß, das sind die beiden kongruenten 
Hälften des Rings. Auf das Letzte kommt es Diviciacus an. Es han- 
delt sich nicht um das, was vor drei Jahren geschehen ist, sondern um 
das, was fortgesetzt bis zur Gegenwart geschieht und in noch schlim- 
merer Weise zu geschehen droht. Nun ist der Aufbau klar. Nachdem 
Diviciacus zunächst von den Haeduern nur bis zu seiner Flucht nach 
Rom (spätestens Oktober 61), dann von den Sequanern bis in das Jahr 
53 hinein gesprochen hatte, zog er auf die Zukunft hin den ersten 
Summenstrich: ganz Gallien wird von den Germanen überschwemmt 
werden. An diesem Punkte kommt er vom Allgemeinen auf das Be- 
sondere, von der nahen Zukunft auf die unmittelbare Gegenwart zurück. 
Der Träger der Invasionsgefahr ist Ariovist; dessen barbarische Herrsch- 
sucht sei nun schon unerträglich. Die Invasion trifft vorab erst die Se- 
quaner; die Herrschsucht Ariovists schon jetzt ganz Gallien. Zwei Mo- 
mente treffen also zusammen: die Invasion als etwas Ferneres, die Be- 
drückung durch Ariovist als gegenwärtiges Übel. Von dieser Be- 
drückung hat er bisher noch nicht gesprochen. Die Sequaner werden 
von ihr mitbetroffen. In keiner Weise geht sie also dem parallel, was 
vorher von den Sequanern im Verhältnis zu den Haeduern gesagt war, 
aber parallel diesem beginnt sie mit der großen Niederlage der Haeduer, 
die nun erst hier mit dem Schlachtort genannt wird. Diviciacus spricht 
nun nicht’ von einmaligen bedrückenden Anordnungen unmittelbar nach 
der Schlacht, sondern von einer bis auf die Gegenwart fortgesetzten 
Folge; nicht nur von Anordnungen, sondern von grausamen Hand- 
lungen. Die Geiseln des Ariovist mögen zum Teil die den Sequanern 
gegebenen sein. Aber obsides poscere inmitten von crudehter imperare 
und cruciatus edere: damit werden drei fortgesetzte Handlungen be- 
zeichnet. Ob die Geiselforderungen auch die Sequaner trafen, muß 
zweifelhaft bleiben; die Grausamkeiten trafen nach 32,5 auch sie. 

Aus dem Aufbau erklärt sich also die zweimalige Erwähnung der 
Schlacht und die erst zusammen mit der zweiten Erwähnting gegebene 
Schilderung der fortgesetzten Grausamkeiten Ariovists neben den ein- 
malıgen Siegerforderungen der Sequaner. Und auch formal gibt sich 
der Relativsatz quod proelium fastum sit Admagetobrigae so deut- 
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lich als zurückgreifend und ergänzend, daß man sagen kann: der Name 
ist hier hinzugefügt, um es gewiß zu machen, daß mit ut semel Gallorum 
ccpias vizerit die ohne Namen schon vorher erwähnte Schlacht gemeint 
ist. Würde aber nicht die erneute und nun erst mit dem Namen ver- 
sehene Erwähnung der Schlacht veranlaßt haben, an eine zweite Schlacht 
zu denken, dann hätten die Gallorum copiae gewiß nicht ausgereicht, 
dazu zu verführen. Der allgemeine Ausdruck statt Haedur atque eorum 
clientes ist unmißverständlich im Gegensatz zu Germani als Feinden 
und trotz engerer Geltung formal wohl mitbedingt durch die unmittelbar 
vorhergehende Gegenüberstellung von Gallicus und Germanorum ager. 

Die Ansprache des Diviciacus ist die Grundlage der Entscheidung. 
Alles andere kommt ohne entscheidendes Gewicht hinzu. Zunächst 
Cicero. Zu beweisen gibt es hier nichts; es gilt nur, auf Grund der An- 
sprache des Diviciacus zu verstehen, wie Cicero Admagetobriga als 
pugna nuper pugnata mit den Gerüchten über die Helvetier verbinden 
konnte. Das erklärt sich leicht. Die Briefe an Atticus aus dem Jahre 
61 haben die Daten kal. Jan., VI. kal. Febr., id. Febr., id. Mart., m. Quint., 
non. Des. Dann folgt vor unseren Briefen nur noch ein Brief XT. kal. 
Febr. 60. Zwei Briefe kämen also für frühere Erwähnung von Adma- 
getobriga in Betracht. Beide enthalten neben Persönlichem Politisches; 
aber nur Bemerkungen über Stadt-römische Dinge, eingeleitet mit nos 
hie in re publica infirma, misera commutabilique versamur (1 ı7, 8) 
und mit u? ea breviter, quae post tuum discessum acta sunt, colligam 
(I 18, 2). Der Brief von den Iden des März 60 unterscheidet dagegen: 
atque in re publica nunc quidem mazxime Gallici bellv versalur metus 
(19, 2) und: urbanae autem res sie se habent ($ 4). Von Admagetobriga 
zu sprechen, lag also an sich kein Grund vor, und das Auftreten des 
Diviciacus in Rom hat Cicero auch I ı9 nicht erwähnt. Überdies mußte 
Cicero im Zusammenhang mit den Helvetiergerüchten — unabhängig 
von dem zeitlichen Zusammenhang — von der Atticus noch unbe- 
kannten Schlacht bei Admagetobriga auch deshalb zurückgreifend 
sprechen, weil der Senat — und darin sah er durchaus richtig — einen 
Zusammenhang zwischen der Bewegung der Helvetier und den Folgen 
von Admagetobriga annahm und kriegerische Verbindungen befürchtete. 
Nicht die Verbindung als solche, sondern nur das Wort nuper könnte 
also veranlassen, an eine Schlacht zu denken, die dem Datum des Briefes 
näher liegt als Admagetobriga.. Nachdem dieser Annahme von der An- 
sprache des Diviciacus her der Boden entzogen ist, wird die Frage, ob 
nuper über etwa sechs Monate hinweggehen kann, wohl kaum noch als 
diskutabelerscheinen °%). Und wenn man sich aufstrengsten und engsten 


50) Um Bedenken zuvorzukommen, weise ich auf eine Parallele hin, b. G. 
I 31, 10, Diviciacus zu Caesar kurz nach Bibrakte: pauceis mensibus anle 
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Wortsinn versteift, so wird die bloße Erwähnung der Haeduer den 
Wortinterpreten in einen unlösbaren Konflikt mit sich selbst bringen. 

B. G. I 44, 3 Artovist zu Caesar: non sese Gallis, sed Gallos sibi 
bellum intulisse: omnes Galliae civitates ad se oppugnandum venisse 
ac contra se castra habuisse,; eas ommes copias a se uno proelio pulsas 
ac superalas esse. Daß Galli für einzelne Stämme gebraucht wird, zeigt 
in der Ansprache Ariovists I 44, 2: iransisse Rhenum sese non sua 
sponte, sed rogatum et arcessitum a Gallis. Der Zusatz omnes dehnt 
den Begriff nicht bis zur geographischen Begrenzung des Namens aus. 
Wie 144, 2 wird die Vorstellung, welche gallischen Volksteile gemeint 
sind, vorausgesetzt. Omnes macht deutlich, daß die Haeduer mit ihrer 
ganzen Klientel gemeint sind. Die Situation verdeutlicht hinreichend, 
daß Arvener und Sequaner nicht eingeschlossen seien. Denn diese 
Völker sind ja Ariovist verbündet. Für sie hat er gekämpft; für sie 
spricht er mit. Für sie tritt ja auch Caesar nicht ein. Entsprechend 
Ariovist 36, 3: Haeduos sibi, quoniam belli fortunam temptassent et 
armıs congressi ac superati essent, stipendiarios esse factos und 44, 9: 
neque ipsos in his contentiomibus, quas Haedui secum et cum Sequanis 
habuissent, auxilio populi Romani usosesse. Den Abschluß gibtI 33,2: 
(Haeduorum) obsides esse apud Ariovistum ac Sequanos (ebenso 35, 3). 
Hier fängt sich der Fehler der Deutung „nach der ersten Schlacht den 
Sequanern nach der zweiten Ariovist‘‘ (Jullian 159, 4)im eigenen Netze. 
Wenn Haeduer und Sequaner in der zweiten Schlacht verbündet sind: 
wie können die Sequaner dann noch haeduische Geiseln haben? Wie 
kann Caesar Ariovist sagen lassen: obsides quos haberet ab Haeduis 
redderet Sequanisque permitteret, ut, quos üli haberent, voluntate eius 
reddere illis liceret (35, 3)? 


2. Der geheime Plan. Cicero hat die richtige Aufein- 
anderfolge: Niederlage der Haeduer — Erregung der Helvetier. 

Ich habe schon angedeutet, daß ich in der zeitlichen Ver- 
knüpfung eine ursächliche erkennen möchte. Sie findet ebenso- 
sehr von seiten der geheimen wie der offenen Pläne der Or- 
getorix ihre Erklärung. Wenn es auch nicht bezeugt ist, daß 
Dumnorix, bevor er von Orgetorix dazu angetrieben war, die 
Krone erstrebte, so liegt dies doch von selbst in der Richtung 
seiner antirömischen, auf die volle Selbständigkeit seines Volkes 
eingestellten und darum auch jeder Verbindung mit Ariovist 


Harudum milia hominum XXIV ad eum (venerunt) c. 37, 2 nach den 
ersten Unterhandlungen mit Ariovist: Harudes qui nuper in Galliam trans- 
portatv essent. 
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gegnerischen Politik. Die römisch gesinnte Partei des Adels, 
darunter sein Bruder Diviciacus, beherrschte das Volk in 
der Form des Adelsregiments. Es ist die ausgesprochene 
Oligarchie, die sich an Rom anlehnt, während die Masse des 
Volkes, dem herrschenden Adel abgewandt, seinen Vorteil in 
der Anlehnung an die volksfreundliche und nationalistische 
Opposition des hochadligen Dumnorix suchte 5), In griechi- 
schen’ Verhältnissen würde man von einer werdenden Tyrannis 
sprechen. 

Die Voraussetzungen sind bei den Helvetiern teilweis andere. 
Orgetorix ist noch herausgehobener als Dumnorix. Seine Über- 
legenheit beruht auf seinem Blut und seinem Besitz 52). Wie 
bei den Haeduern gibt es auch bei den Helvetiern weder ein 
Volks- noch ein Stammeskönigtum: noch nicht? nicht mehr? 
Verschieden ist aber die politische Geltung und Einstellung 
von Adel und Volk. Bevor Orgetorix das Volk für die Aus- 
wanderung gewinnt, gewann er den Adel für die Begründung 
seiner Königsherrschaft, die er im Zusammenhang mit der 
Auswanderung durchsetzen zu können hoffte 53). Das Volk bringt 


51) 13, 5; ı8, 3ff.; 20, 2ff. Er hatte alle Abgaben im Lande gepachtet 
und nutzte das wachsende Vermögen, um sich ein großes Reitergefolge zu 
halten und sich durch Geschenke Freundschaften zu gewinnen (gratia et lar- 
gitione), auch jenseits der Grenzen, wo er außerdem durch Verheiratung seiner 
Mutter und seiner Verwandten wie durch die eigene Ehe mit der Tochter des 
Orgetorix vielfältige und mächtige Stützen gewann (I 9, 3). Das Wort gratia 
hat einen viel konkreteren Inhalt als: Verbundensein durch ein Gefühl. Es 
bringt eine aktiv in die Erscheinung tretende politische Freundschaft zum Aus- 
druck: auf die eigenen Volksgenossen bezogen die Anhängerschaft der breiten 
Masse, auf der die Macht des adligen Mannes bei den ‚Galliern beruhte, 

1 I 2, 1: longe nobilissimus et ditissimus. 

53) I 2, I: regni cupiditate inductus coniurationem nobilitatis fecit et 
civitati persuasit. Man versuche nicht, die coniuratio nobilitatis auf die Aus- 
wanderung zu deuten. Eine Verschwörung hat einen geheimen, durch Über 
raschung und Gewalt durchzuführenden Zweck. Das ist die im Geheimen vor- 
bereitete, sich auf die Waffen der Anhänger stützende, im gegebenen Moment 
heraustretende Proklamation der Einherrschaft. Undenkbar ist dagegen eine 
Verschwörung zu dem Zweck, ein nicht williges Volk mit Gewalt zur Aus- 
wanderung zu zwingen, 


3 Täubler 
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ihn und seinen Plan zu Fall). Wir wissen nicht, wie weit die 
Adelsverschwörung über den Gau, dem ÖOrgetorix angehörte, 
hinausging. Wir wissen nicht, wie das Regiment gestaltet war. 
Wahrscheinlich stand eine gewählte kollegiale Behörde an der 
Spitze, wie bei den Haeduern; wahrscheinlich wie bei diesen 
an der Spitze des ganzen, aus vier Gauen zusammengesetzten 
Volks 55). Wie auch in den drei galatischen Stämmen neben 
den Tetrarchen jedes Viertel-Stamms je ein gemeinsamer Rat 
vorhanden war*). Dieser das ganze Volk repräsentierenden 
Behörde werden in erster Linie, vielleicht sogar ausschießlich 
Adlige angehört haben. Caesar meint die Einheit von Be- 
hörde und ganzem Volk mit dem Ausdruck civitas >”). Wenn 
er dieser Einheit die verschworene nobilitas gegenüberstellt, 
so bekommt der Ausdruck civitas dadurch weder eine die nobiles 
ausschließende Bedeutung, noch ist dieser Ausdruck graduierend 
zur Unterscheidung des höheren vom niederen Adel gemeint 2), 
sondern er soll nur zum Ausdruck bringen, daß die Ver- 
schworenen ausschließlich dem Adel angehörten. Die knappe 


54) Die mitverschworenen Adligen wurden in seine Katastrophe nicht hinein- 
gezogen. Hatten sie sich vorher von ihm gelöst? Klotz (Neue Jahrbücher für 
klass, Phil. 1916 S. 614ff.) glaubt, daß er einer durch seine Übermacht hervor- 
gerufenen Gegenströmung des Adels erlegen sei. Das bleibt ganz dunkel und 
hat jedenfalls nicht die wie es scheint von Klotz vorausgesetzte Grundlage, daß 
nur Adlige die regierende Behörde bildeten. Darüber oben im Text. 

55) S. Anm. 39. 

56) Mommsen, Historische Schriften II (= Ges. Schr. V) S. 438 f. F. Stähelin, 
Galater S. 43. 

57) Mommsen a. a. O. S. 394. 427f. Hirschfeld, Kleine Schriften S. 72f. 
und nächste Anmerkung, (kvitas in ganz paralleler Weise als die zur Ver- 
handlung des Landesverrats versammelte Gemeinde der Haeduer I 19, 5 
(Anm, 195). Neben der cwwüas erscheinen die magistratus als regierende Be- 
hörde, die multitudinem hominum ex agris zu den Waffen herbeiruft (4, 3), 
d. h. die Klienten und Sklaven. Vgl. Anm, 60. 

58) So Meusel z. St., verleitet durch 5. @. VI ız, ıf. (vgl. im Text weiter- 
hin), im Zusammenhang mit einer ebenso sinnlosen wie geschmacklosen histo- 
risch-politischen Kannegießerei. Auch I 4, 3 (wo die Mitverschworenen natür- 
lich nicht für sondern gegen Orgetorix auftreten), V 27, 3; VI 5, 2; VII 33, 3 
(überall macht Meusel verkehrte Bemerkungen) bedeutet cövitas den ganzen 
Staat, Adel und Gemeinfreie, 
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Gegenüberstellung wäre aber nicht möglich, wenn auf der 
anderen Seite ebenfalls nur Adlige als Vollberechtigte ständen. 
Wenn aber aus der civitas die nobiles als Sonderteil heraus- 
gehoben werden können, so zeigt dies, daß neben dem Adel 
die Gemeinfreien wirtschaftlich und politisch in Geltung ge- 
blieben waren 5°). 


Von hier aus wird der Unterschied zwischen den Voraus- 
setzungen, die für Dumnorix und denen, die für Orgetorix be- 
standen, deutlich. Bei den Haeduern ist die Entwicklung in 
der Richtung vorwärts geschritten, daß die Masse der Ge- 
meinfreien zur entrechteten Plebs geworden ist. Für sie gilt 
Caesars Zeichnung VI 13: in omni Gallia eorum hominum, 
qui aliquo sunt numero atque honore, genera sunt duo. nam 
plebes paene servorum habetur loco ... sed de his duobus gene- 
ribus alterum est druidum, alterum equwitum. Omnis Gallia 
schließt die Helvetier nicht ein. Die freie Wehrgemeinde ist 
auch hier schon durch Armut, Verschuldung und Klientel zu- 
rückgegangen °%), aber noch im ganzen erhalten. Erinnert die 
Stellung des Dumnorix an die der demokratischen Tyrannen, so 
die des Orgetorix an die der Tarquinier im Gegensatz zu dem 
ihnen feindlichen Teil des Patriciats und zu der freien Plebs. 

Aber über diese Verschiedenheiten hinweg verbindet sie 
das gemeinsame Ziel, in das auch Casticus, der Sohn des 
letzten Sequaner-Königs, einbezogen wird: inter se fidem et 
tus iurandum dant et regno occupato per tres potentissimos 
ac firmissimos populos totius Galliae sese potiri posse spe- 


59) VII 64, 8 von Vercingetorix: horum (Allobrogum) prineipibus pecu- 
nias, eivitali autem imperium totius provineiae pollicelur. Hier könnte ein 
engerer Kreis als die gesamte Nobilität gemeint sein, Das würde noch deut- 
licher machen, daß mit civitas das ganze Volk einschließlich des Adels ge- 
meint ist. 


60) Vgl. Anm. 57 und I4, 2: die constituta causae dietionis Orgetorix ad 
ludieium omnem suam familiam, ad hominum milia decem, undique coegit 
ei ommes clientes obaeratosque suos, quorum magnum numerum habebat, 
eodem eundusxit. Rice Holmes erinnert gut an die angelsächsischen Thans und 
die normannischen Barone, 
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rant®t). Also ein doppeltes Ziel: drei Kronen und dann 


— man kann es nicht anders verstehen — eine Samtherrschaft 
der drei Könige über ganz Gallien. Was in diesen Worten 
liegt, hat man nie scharf ins Auge gefaßt. Man hat diese 
Hälfte des Planes ganz verschwiegen 2) oder falsch wieder- 
gegeben. Aber das ist noch wenig gegenüber den Verzerrungen 
und Entstellungen, die mangelhaftes Verständnis der Zusammen- 
hänge und eine vom Wirklichkeitssinn unbeschwerte Kombi- 
nationslust in diese Dinge hineingebracht haben. Das Verständ- 
nis unserer Stelle ist das erste und sicherste Gegenfundament. 

Auf den ersten Blick sieht das, was der Satz enthält, merk- 
würdig aus. Drei Könige dreier Völker sollen sich der Herr- 


schaft über ganz Gallien bemächtigen. Rice Holmes spricht von 


einem „Bund zur Eroberung und Aufteilung Galliens‘‘ 6°). Diese 
Deutung enthält bereits eine Folgerung, die über das gemein- 
sam gedachte Zotius Galliae sese potiri hinaus geht. Ich scheue 
mich vor dieser Konsequenz, deren Ausführung auch schwer 
vorstellbar ist. In potire muß der Gewinn und der Besitz, als 
ungeteilter, liegen. Ohne Not oder zwingenden Grund dürfen 
wir den Ring des Wortes nicht durch Folgerungen sprengen. 
Ich glaube, das Verständnis ist ohne jede Kombination nur 
durch Parallelinterpretation gegeben. 


61) 3,8. Klotz spricht (a.a.0.S.615) immer von den Haeduern und Sequanern, 
wo es sich zunächst nur um Dumnorix und Casticus, vielleicht mit einem kleinen 
Kreis Eingeweihter, handelt. Besonders bei den Sequanern ist jeder Gedanke 
an eine Beteiligung größerer Volkskreise oder gar der regierenden Behörde 
ausgeschlossen. Dumnorix gewinnt die Sequaner erst nach Genf für die Er- 
laubnis des Durchzugs (S. 85) und die Voraussetzung der Beteiligung des um 
seinen Thron gekommenen Casticus ist ja gerade der Gegensatz gegen das mit 
Ariovist verbündete Adelsregiment. 

62) Mommsen, Röm. Gesch. III 248f. Delbrück, Gesch. der Kriegskunst 
I 496, der darum erstaunt fragt, mit welchen Nachbarstaaten denn Verträge 
abgeschlossen werden sollten? „Die im Westen hätten zu den zu Unter- 
werfenden gehört!“ 

63) A, a. O,S. 20. Das. ist auch der Gewinn des Adels für den Gedanken 
des Königtums durch die dem Volke vorgehaltene Aussicht auf die Herrschaft 
in Gallien ersetzt. Das Volk wird nicht erwähnt. | 
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DEAN 


‘Mommsen hat beobachtet, daß die vier pagi der Helvetier 
ihre Parallele in den vier pagi jedes der drei Galaterstämme 
haben. „Darf die den drei nach Asien ausgewanderten gal- 
lischen Stämmen gemeinsame Gauordnung als eine allgemein 
keltische angesehen werden, so ist dies die bei weitem älteste 
Verfassung, die wir überhaupt für die keltische Nation nach- 
zuweisen vermögen 6%).“ Der ursprüngliche Zusammenhang geht 
nicht über die vier Viertel des einzelnen Stammes hinaus. 
Soweit ist die Teilung das Sekundäre. Umgekehrt ist bei der 
Konföderation dieser drei Stämme diese Verbindung das Se- 
kundäre. Beide Prinzipien schaffen dieselbe Erscheinung. Wie 
für den Zusammenschluß des Dreistaatenbundes heißt es bei 
Mommsen für die Teilung: ‚Die viertgeteilte Gemeinde der 
Kelten in Asien wie in Europa kann von einem Vierstaaten- 
bund sich nicht allzuweit entfernt haben.“ Die Teilung des 
Stammes in Gaue ist den Kelten allgemein %), und auch die 
Vierteilung hat einige Spuren, die aber zu schwach sind, um 
zu erlauben, mit der Zahl als Prinzip zu rechnen 66), Das andere, 
eine politische Verbindung mehrerer Stämme, nicht nur für 
den gemeinsamen Kampf, sondern als Staatenunion gedacht, 
ist nur noch durch ein oder zwei Beispiele bezeichnet. Die 
Tendenz solcher engeren Staatenzusammenschlüsse war weithin 
vorhanden; aber sie trat wegen der verschieden gestalteten 
Machtverhältnisse größerer und kleinerer Staaten, soweit wir 
das Verhältnis der Verbindung sonst zu erkennen vermögen, 
in der Form der Klientel in die Erscheinung. So bei den 


64) Hermes XIX 1884, 316ff. — Historische Schriften II 438ff. Bes, 441f. 
Stähelin, Gesch. d. kleinas, Galater ? S. 44, 2. 

65) Vgl. die Angaben Anm, 57. 

66) Caes. b. @. V 22: Cassivellaunus ad Cantium (Kent, die Landschaft 
um Dover), guibus regionibus IV reges praeerant, Oingetorix, Carvilius, Taxi- 
magulus, Segovaz, nuntios mittit. Mommsen, Histor. Schr. II 441,2: ‚unsichere 
Analogie“, höchstens deshalb, weil hier nicht ausdrücklich ein geschlossenes 
Stammgebiet bezeichnet ist. Daß es vorhanden war, macht der interpolierte 
Bericht d. @. V 14 mit der Bemerkung humanissimi qui Oantium incolunt, 
quae regio est marilima omnis so gut wie gewiß. Regio das Stammgebiet, 
regiones die Gaugebiete. 
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Arvernern, den Haeduern, den Sequanern und den ihnen an- 
gegliederten kleineren Stämmen. Es kann schon sein, daß 
in mancher uns ihrem Wesen nach unbekannten Verbindung 
nicht Klientel, sondern Staatenunion vorhanden war. Sicher 
bezeugt ist sie von den Remern und Suessionen, II 3, 5 (die 
Remer sind die Sprechenden): Suessiones, fratres consangui- 
neosque suos, qui eodem iure et isdem legibus utantur, unum im- 
perium unumque magistratum cum ipsis habeant. Diesem Zeug- 
nis steht nahe VI 3, 5: confines erant (Parisii) Senonibus ci- 
vitatemque patrum memoria coniunzxerant. Für die Suessionen 
kommen noch die Bemerkungen II 4, 7 hinzu: apud eos fwisse 
regem nostra eliam memoria Diviciacum, totius Galliae poten- 
fissimum, qui cum magnae partis harum regionum, tum eliam 
Britanniae imperium obtinuerit; nunc esse regem Galbam. Aus- 
drücklich wird hier also das Verhältnis der remisch-suessioni- 
schen Staatenverbindung von dem der viel weiter reichenden 
Klientel unterschieden. Trotz des offenbaren Übergewichts der 
Suessionen berührte die Staatenverbindung aber nicht die Sou- 
‚ veränität, nicht einmal die Verfassung der beiden Staaten: bei 
den Suessionen ein König, bei den Remern nicht. Zwei primi 
civitatis erscheinen bei Caesar (II 3, I), und auch die Er- 
wähnung der suessionischen Könige ist so gehalten, daß etwas 
den Suessionen Eigentümliches, den Remern Fremdes hervor- 
gehoben erscheint. Die Selbständigkeit innerhalb des Staaten- 
bundes zeigt sich bei Parisiern wie bei Remern in der ohne 
weiteres möglichen Abgliederung des einen Staates in den 
Situationen, denen die Zitate angehören ®”). 


6T) Mommsen, Histor. Schr. II 443 nennt das Verhältnis der Remer zu den 
Suessionen ;‚eine Rechtsgemeinschaft ... wie sie zwischen notorisch souverän 
verbleibenden Staaten sonst nicht vorkommt und die lebhaft an die dreieinige 
Gemeinde der asiatischen Kelten erinnert“, Der Ton lag für Mommsen auf 
eodem iure et iisdem legibus utantur, darüber kam unum imperium unumque 
magistratum (der kollegiale Rat vgl. Anm. 39) cum ipsis habeant zu kurz. 
Eine Rechtsgemeinschaft ohne Staatengemeinschaft wäre allerdings ein kaum 
vorstellbares Verhältnis. Die Souveränität würde in keinem Falle dadurch be- 
rührt, da sie in einzelnen Funktionen unbeschadet ihrer generellen Anerkennung 
ausgeschaltet oder gemindert werden kann. Mommsens Formulierung ist also 
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Mir erscheint der Plan des Orgetorix als das vierte Beispiel 
dieser keltischen Stammstaatenunion. Zwischen Haeduern und 
Santonern saßen an den Nord- und Westabhängen der Auvergne, 
um Bourges und Limoges, die cubischen Biturigen und die 
Lemovicer. Die Biturigen gehörten der Klientel der Haeduer 
an (Anm. 21). Von den Lemovicern ist eine Zugehörigkeit zu 
einem anderen Stamme nicht bezeugt. Waren sie noch un- 
abhängig, so hätten sie als erste zu den zu unterwerfenden 
Stämmen gehört, damit über sie hinweg durch ganz Gallien, 
vom Meer bis zum Knie des Rheins, der Dreiverband der in 
fines Santonum übergesiedelten Helvetier, der Haeduer und 
der Sequaner in territorialer Geschlossenheit seine gemein- 
same Öberherrschaft errichte: offenbar so gedacht, wie es 
von den drei Galaterstämmen bekannt ist: mit einem gemein- 
samen höchsten Rat neben den drei Stammkönigen 8). 

Was Orgetorix unter dem Druck der Germanennot als letztes 
Mittel zur Rettung der gallischen Freiheit zu schaffen vor- 
schlug, entspricht also einem alten Prinzip keltischer Stamm- 
verbindung. Es ist ebenso genuin und ebenso eigentümlich, 
wie die Vierteilung des Stamms. Soll es Zufall sein, daß uns 
das eine wie das andere nur noch bei den geographisch und 
darum auch kulturell zurückstehenden Stämmen sichtbar wird, 
den Galatern, den Helvetiern, den Remern — Suessionen und den 
Senonen — Parisiern? Bei diesen zurückgebliebenen Stämmen 
hätten sich dann Prinzipien in Kraft erhalten, die bei den 


in jeder Beziehung wenig glücklich und darf nicht hindern, die typologisch 
vollständige Parallele mit dem Dreiverband der Galaterstaaten anzuerkennen. 

68) Strabon XI 5, I p. 567. Zwintscher, De Galatarum tetrarchis et Amynta 
rege quaestiones (Diss. Leipzig 1892) S. ıof. hat unter Billigung von Stähelin, 
Galater ? S. 44 als wahrscheinlich angenommen, daß auf der Grundlage der 
altkeltischen Gliederung des Stamms in vier Gaue die von Strabon beschrie- 
bene Ordnung auf eine Verwaltungsmaßregel der pergamenischen Herrschaft 
zurückgehe. Diese Annahme fällt nun für den gemeinsamen Rat der zwölf 
Stämme weg. Und da auch die Tetrarchien als solche genuin sind, könnten 
höchstens der zuerst im Makedonisch - Thessalischen vorkommende Namen (zu- 
erst hervorgehoben von Perrot, De Galatia prov. Rom. 18, 2) und die von 
Strabon genannten Ämter von Pergamon eingeführt sein. 


. 
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Arvernern und Haeduern, wie auch größtenteils bei den Sues- 
sionen, dem Prinzip der Oberherrschaft über Klientelstämme 
gewichen sind. Auch diese Entwicklung fand später bei den 
Galatern in der Samtherrschaft des Deiotarus ihre Parallele ©), 

Noch ein Wort zu der Frage, woher Caesar die geheimen 
Vorgänge kannte und welches Maß von Authentie seine Kennt- 
nis beanspruchen darf. Beachten wir die Einzelheiten. Es fällt 
auf, daß der Bericht kein Wort über die Auswanderung und 
ihr Ziel enthält, sondern nur den Antrieb zum Staatsstreich 
(3, 4. 5} mit der dreifachen Lockung: ipse suae civitatis im- 
perium oblenturus esse — non esse dubium quin totius Galliae 
plurimum Helvetii possent — se suis copiüs suoque exercitw 
illis regna conciliaturum (3, 6. 7). Das klingt so, als ob Or- 


getorix im alten Helvetierlande die Krone erringen und von 


hier aus die beiden anderen unterstützen wollte, und der 
Mittelsatz klingt umworbenen Verbündeten gegenüber wie eine 
verletzende Prahlerei: wenn man ihn und die fehlende Er- 
wähnung des Auszugs nicht aus der Situation heraus versteht, 
Zu den bei Admagetobriga unmittelbar (Haeduer) und mittel- 
bar (Sequaner) Besiegten spricht der Führer des Stammes, 
dessen Männer Germanos ... saepe numero ... Comgressi Non 
solum in swis sed etiam in illorum finibus plerumque superassent 
(1 40, 7). Nicht. um zu prahlen und zu verletzen, sondern 
um Mut zu machen wird daran erinnert. Die Kenntnis dieser 
Vorgänge gehört in die Situation von I, I8 hinein: Caesar, 
der bisher nichts von den geheimen Absichten und Machen- 
schaften des Dumnorix gewußt hat, wird von Liscus und anderen 
im Geheimen aufgeklärt. Erst jetzt hört er — was in der Er- 
zählung c. 9 vorweggenommen ist —, daß Dumnorix den Hel- 


vetiern den Zug durch das Gebiet der Sequaner ermöglicht 


hat’). Also kann er auch jetzt erst erfahren haben, daß 
Dumnorix und Casticus mit Orgetorix insgeheim verbündet 


69) Jullian (S. 161f.) hat wenigstens die nationalpolitische Bedeutung der 
Verbindung erkannt und kommt dem Gedanken der Organisation mit dem Aus- 
druck Kondominium nahe. Aber ihre Wesenheit blieb im fern. 

70) Vgl. zur Analyse weiter $. ı13ff. 
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waren und durch welche Aussichten und mit welchen Worten 
Orgetorix sie für seine Pläne gewann. Der Satz über die 
Überlegenheit der Helvetier kann also, wenigstens im Munde 
des Liscus, autentisch sein. Er paßt ausgezeichnet in die Si- 
tuation: gegen Dumnorix und die hochmütigen Helvetier ge- 
sprochen. — Caesar hat also aus der Niederschrift, die er 
selbst nach der geheimen Unterredung-mit Liscus oder ein ihr 
beiwohnender Geheimschreiber sofort gemacht hatte, einen 
Teil herausgehoben und suo loco in die Erzählung der Vor- 
gänge hineingestellt, und diese Herkunft der Mitteilungen, dieses 
äußerliche Herausheben und Umstellen, wird es bewirkt haben, 
daß die Bemerkungen über die Auswanderung, obwohl streng 
genommen unentbehrlich, nicht noch einmal in diesem Zu- 
sammenhang wiederholt wurden. 


3. Der offene Plan. Der ‚„Abenteurer‘ Orgetorix wird 
zum zielbewußten, wahrhaft staatsmännischen und nationalen 
Vorkämpfer seines Stammes und seines Volkes. Der Unter- 
schied zwischen ihm und Vercingetorix ist der Unterschied der 
älteren und der jüngeren, der föderativen und der klientelen 
Einung des ganzen Volks. Daß er mit dem Gedanken der 
Suprematie der drei föderierten Stämme den Gedanken des 
Königtums verband, lag in der Sache und in der Tradition, 
Dem reinen Adelsregiment fehlte der nationale Unabhängig- 
keitssinn. Wie die Haeduer im Verhältnis zu Rom, so han- 
delten nach dem Sturz Celtills und nach .dem Ende des Cata- 


 mantaloedes die Arverner und Sequaner im Verhältnis zu Ario- 


vist. Daum vereinigt sich naturgemäß in Celtillus, Dumnorix, 
Orgetorix und Vercingetorix der Gedanke der nationalen Selb- 
ständigkeit mit dem des Königtums. 

Darum mußte Orgetorix mit doppelter Karte spielen. Es 
ist wichtig, dem. Wortlaut der Vorschläge und Begründungen 
genau zu folgen. Den Helvetiern gegenüber heißt es: Aus- 
wanderung mit allem Hab und Gut ’!), und dazu — nicht als 


9) I 2, 1: cum omnibus copüis. Richtig Meusel: nicht zavdnuei. Die 
Begründung liegt in 5, 2: Verbrennung der Häuser, Städte, Äcker. Caesar be- 
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Motiv sondern als Begründung —: perfacile esse, cum virtute om- 
nibus praestarent, totius Galliae imperio potiri'?). Die Begrün- 
dung fügt sich nicht ganz lückenlos an den Vorschlag. Zu- 
nächst wäre als Zwischenglied zu erwarten: ihr könnt es wagen, 
weil ihr die tapfersten seid: perfacile esse cum virtute ommibus 
praestarent?). Statt dessen ist perfacile von der Beziehung 
auf das vorhergehende exirent getrennt und auf das nach- 
folgende Zotius Galliae imperio potiri bezogen; unter Aus- 
lassung des zunächst zu erwartenden Zwischenglieds ist also 
sofort übersteigernd ein neues Ziel genannt. Aber auch so 
dient der Nachsatz, obwohl er über die Begründung des Vor- 
satzes weit hinausgeht, doch noch dieser Begründung, die er 
als Voraussetzung in sich enthält ’%). 


gründet: ut domum reditionis spe sublata paratiores ad omnia pericula 
subeunda essent. Man muß noch eins hinzunehmen: auch das ältere Gebiet der 
Helvetier, das Land im hercynischem Wald zwischen Rhein und Main, ist von ihnen 
sukzessiv bei der Abwanderung über den Rhein wüstgelegt worden und hieß 
deshalb später ) 7@v "Elovntiwv &omwos (Ptol. Geogr. I 1, 7). Der Grund 
kann in diesem Falle nicht der von Caesar angegebene gewesen sein, sondern 
der Grenzschutz, wie er von den Germanen her bekannt ist (Wüstung des 
Grenzlandes: b. @. IV 3; VI 23. Pompon. Mela III 3). Übernommen von den 
Römern am Niederrhein (Mommsen, Röm. Gesch. V ıııff.). Wenn die Hel- 
vetier diesen Brauch 58 beibehielten, so war der alte Brauch ihnen eben schon 
in Fleisch und Blut übergegangen. Ein Interesse, die Germanen vom Schweizer 
Plateau fernzuhalten, konnten sie nicht haben; wohl aber, den alten Feinden 
ein verwüstetes Land zurückzulassen. — Die Wüstung ging in der Verfolgung 
des Friedlosen mit Brand und Bruch in das Strafrecht ein. Nach altfranzö- 
sischem und älterem anglonormannischen Recht traf sie nicht nur Haus und | 
Hof, sondern auch die Bäume und die Früchte des Feldes (Brunner, Deutsche 
Rechtsgeschichte I? S. 236). Das illustriert den Vorgang bei den Helvetiern. 

72) 2, 1. 2. Delbrück (S. 495) macht die Begründung zum Motiv: auf Grund 
von 30, 3, das er in seiner Eigenheit (vgl. S. 132) nicht verstand. Unsere 
Stelle verschwand ihm neben der für seinen Zweifel besser brauchbaren. Er 
macht es (hier und sonst) wie Ferrero: auf Grund völlig ungenügender Analyse 
und Interpretation des Textes baut er aus herausgegriffenen Teilen „ sach- 
kritisch“ seine Zweifel und seine Kombinationen. 

3) So 3, 6: perfacile factu esse illis probat conata perficere, prop- 
terea quod ... 

4) Athetiert von J. Lange und Meusel (s. Meusel im Anhang z, St.), ver- 
teidigt von Klotz, Neue Jahrbücher 1916 S. 612, ı. 
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Wie erklärt sich die elliptische Ausdrucksweise? Aus der 
historischen Situation, aus der der Satz in knapper Andeutung 
heraustritt, ohne sie zu umschreiben. Das wird aus der Wir- 
"kung des Vorschlags auf die Helvetier deutlich. Wir müssen 
den Text analysieren: id hoc facilius eis persuasit, quod un- 
dique loci natura Helvetii continentur ... pro multitudine autem 
hominum et pro gloria belli atque fortitudinis angustos se fines 
habere arbitrabantur (2, 3. 5). Zunächst die Grenzhindernisse, 
die in der im Zitat bezeichneten Lücke beschrieben werden; 
dann die Folgerung: Behinderung von Beutezug und Krieg; 
dann die zweite Folgerung: aus der Behinderung, leicht über 
die Grenze hinwegzukommen, ergibt sich mit der Zeit immer 
mehr, daß die Grenzen für die anwachsende Volksmenge zu 
eng werden. Zu der Beziehung des Bodens zur Volkszahl 
tritt noch die Beziehung zum Kriegsruhm und zur Kriegstüch- 
tigkeit. Nicht ohne Grund an zweiter Stelle. Die Helvetier 
sagen sich nicht, daß ihre Kriegstüchtigkeit sie über die engen 
Grenzen hinausweise, sondern gloria und fortitudo treten so 
wie an der oben besprochenen Parallelstelle begründend hinzu: 
zu eng für die Volkszahl und für die Möglichkeit, ihr brei- 
teren Boden zu gewinnen, die durch unseren Ruhm und unsere 
Tapferkeit garantiert wird ”5). 

Es kommt nun weiter darauf an, zu erkennen, daß es nichts 
Neues ist, was Orgetorix den Helvetiern vorschlägt. Daß sie 
pro multitudine hominum et pro gloria belli atque fortitudinis 
zu enge Grenzen haben, das kommt ihnen nicht erst zu Be- 
wußtsein, nachdem Orgetorix sie mit einer ganz anders ein- 
gestellten Begründung zur Auswanderung aufgefordert hat. 
Vielmehr ist dieses Bewußtsein die Voraussetzung, mit der 
Orgetorix rechnet. Daher seine elliptische Ausdrucksweise 7°), 


75) Klotz macht Neue Jahrbücher 611, 3 den Fehler, die Worte pro mul- 
titudine in eine zu enge Beziehung zu pro gloria belli zu bringen und sie von 
dieser Wortgruppe aus nicht von Übervölkerung zu verstehen, sondern so „daß 
die Helvetier glauben, nicht den politischen Einfluß (auf Klientelstämme) zu 
haben, wie er ihnen nach Masse und Tüchtigkeit ihres Volkes zukomme “. 

76) Um ganz deutlich zu sein: Caesar setzt voraus, daß Orgetorix mit seinem 
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die für den Leser durch die Gedanken der Helvetier ergänzt 
wird. Das Neue, das er bringt, und mit dem er die Helvetier 
zum Entschluß treibt, liegt in der Begründung: ihr könnt 
es wagen, denn ihr seid die Tapfersten, so tapfer, daß ihr 
sogar die Vorherrschaft in Gallien gewinnen könnt 7), 
Immerhin — es bleibt noch das Gefühl, daß diese über- 
steigernde Begründung prahlerisch in der Luft schwebt, daß 
sie nicht in einer greifbaren Wirklichkeit, einer sie unmittelbar 
erklärenden und rechtfertisenden geschichtlichen Situation ver- 
ankert ist. Erst aus einer solchen Situation heraus konnte sie 
überzeugend wirken. Diese Situation ist tatsächlich vorhanden. 
Ich greife nun auf die chronologische Grundlegung zurück. 
Wenn die Nachricht von der Zusammenrottung gegen Orge- 
torix im Februar/März nach Rom kam, wenn Orgetorix die 
vorhergehenden Monate zu seinen Gesandter benutzt 
hat, wenn er bei dem Ersinnen des Plans bereits mit der 
durch die Flucht des Diviciacus und den Niedergang seiner 
Partei bei den Haeduern und infolge der Bedrückung durch 
Ariovıst bei den Sequanern möglich gewordenen Erneuerung 
der Königsherrschaft rechnen konnte, dann fällt sein Auftreten 
in die Wochen kurz nach Admagetobriga, und die Aufeinan- 
derfolge ist offenbar nicht nur chronologisch, sondern auch 
ursächlich zu verstehen 8). Mit den Haeduern ist die letzte 


hegemonische Macht Mittel-Galliens zusammengebrochen. Die 


Sequaner sind gebunden. Nur die in einen umschlossenen 
Winkel abgetrennten Helvetier sind noch unabhängig und un- 
besiegt. Aber derselbe germanische Feind, der Bezwinger der 


Vorschlag einen Plan aufnimmt, der bei den Helvetiern schon vorher besprochen 
wurde. Nicht protokollarische Treue, aber richtige Kenntnis der Aufeinander- 
folge ergibt sich aus dem Zusammenhang für Caesars Bericht, 

77) Mangelnde Analyse brachte Klotz S. 614 zu der umgekehrten An- 
schauung: daß Orgetorix es schwer hatte, den helvetischen Bauer für die Aus- 
wanderung zu gewinnen, 

%5) Jullian kam III 160, 1. 162, ı nahe heran, traf aber doch nicht den 
Zusammenhang: le complot d’Orgetorix et les projets d’Emigration des Hel- 
vetes paraissent contemporains du combat d’Admagetobriga. La grosse diffi- 
tult€ est qu’aucun Ecrivain n’a indique le lien, qui unit ces choses, . 
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Haeduer und Zwingherr der Sequaner, drückt auf sie. Noch 
erwehren sie sich seiner. Aber sein durch Admagetobriga und 
die beständig nachrückenden Suebenscharen gewachsene und 
“wachsende Macht droht ihnen in dem engen Gebirgswinkel, 
aus dem es kein Ausweichen gibt, den Untergang. Adma- 
getobriga ist für die Helvetier eine Drohung und eine Lockung. 
Es gilt ein Doppeltes: auszuweichen ”?) und dem Gegner, dem 
sie sich noch gleichwertig fühlen können, die gallische Beute 
abzujagen. Sie sind kriegsgeübter als die anderen gallischen 
Stämme und an den erfolgreichen Kampf mit den Germanen 
gewohnt: also fähig, den von den Haeduern soeben verlorenen 
gallischen Principat auf günstiger gelegenem Boden mit ihren 
überlegenen Kräften für sich zu gewinnen. 

Der frische Antrieb zum früher schon erwogenen Plar und 
seine übersteigernde Begründung wachsen also aus der un- 
mittelbar vor Augen stehenden und mit der Kraft der nahen 
Wirklichkeit wirkenden Situation heraus. 

Für Casticus und Dumnorix gilt dasselbe. 

Warum hat Caesar den Plan des Orgetorix in die Luft hin- 
eingestellt, anstatt ihn aus der durch Admagetobriga zur Reife 
gebrachten Situation zu entwickeln? Die Inquisitoren müßten 
die Umstände für ihn wieder einmal bedenklich finden. Aber 
Caesars literarische Technik gibt die Antwort. Caesar spricht 
zunächst nur von der Auswanderung, ohne Angabe eines be- 
stimmten Ziels: der Vorschlag ewxirent 2, ı; der Beschluß guae 
ad profisiscendum pertinerent comparare 3, 1; das Festhalten 
ut exeant 5, 1; domo exire 6, 1; per provinciam iter facere 7, 
1. 3 (6, 3); aliud ıter nullum 7, 3; auch den Sequanern gegen- 
über wird 9, 4 kein Wegziel erwähnt. Erst nachdem die Hel- 
vetier bei Genf abgewiesen sind und durch die Hilfe des Dum- 
norix den Weg durch die Sequaner frei bekommen haben, 
heißt es 10, 1: Caesari nuntiatur Helvetiis esse in animo per 
agrum Sequanorum et Haeduorum iter in Santonum fines fa- 

19) Diviciacus1 31, 14: nist quid in Caesare populoque Romano sit auxilii, 
ommnibus Gallis idem esse faciendum, quod Helvetii fecerint, ut domo emi- 
grent, aliud domieilium, alias sedes, remotas a Germanis, petant. 
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cere. Hat er das wirklich erst jetzt gehört? Oder sind sich 
die Helvetier gar erst jetzt über ihr Ziel klar geworden? Die 
zweite Frage bedarf keiner Antwort, und die erste Frage ver- 
langt keine Antwort. Mag Caesar über das ster in Santonum 
fines schon vorher unterrichtet gewesen oder erst jetzt unter- 
richtet worden sein: dieses Ziel war bei ihrer Abweisung bei 
Genf gleichgültig. Ich spule den Faden hier nicht ganz ab 
(ich nehme ihn S. 83 wieder auf), sondern sage nur: die Ab- 
weisung bei Genf erfolgt unabhängig vom Auswanderungsziel. 
Sie erfolgt nur zum unmittelbaren Zwecke des Grenzschutzes. 
Das Erwähnen des Auswanderungsziels hätte nur eine falsche 
Vorstellung über den Zweck der Abwehr, ein Zusammenwerfen 
mit dem Zweck der weiteren Kämpfe verursachen können. 
Darum ist es in dem commentarius Caesaris erst an der Stelle 
erwähnt, an der es für die Entschlüsse Caesars Bedeutung 
gewinnt. Schon diese Andeutung macht deutlich, daß die lite- 
rarische Technik Caesars die ist, die Eduard Meyer am me- 
garischen Psephisma für den Text des Thukydides zu verstehen 
gelehrt hat; und daß ihr Verständnis wesentliche Voraussetzung 
für das Verständnis der Inhalte ist. 

Immerhin könnte genetisch zwischen dem Plan der Aus- 
wanderung und der Bestimmung ihres Ziels unterschieden wer- 
den, könnte der Vorschlag exirent 2, ı und der Beschluß 3, I 
noch kein festes Ziel kennen; dieses vielmehr erst auf der 
Gesandtschaftsreise des Orgetorix aussekundet worden sein. 
Eine Kleinigkeit läßt in dieser Richtung aufmerken: vor der 
Gesandtschaftsreise heißt es 3, 1: sementes quam maxımas facere, 
ut in itimere copia frumenti suppeteret; bei dem Aufbruch 5, 3: 
trium mensum molita cibaria sibi quemque domo efferre tubent. 
Die Abschätzung der Zeit könnte auf die inzwischen erfolgte 
Festlegung des Wanderziels zurückgehen. Dann wäre, wie das 
Folgende zeigen soll, Dumnorix an der Wahl des Gebiets nicht 
unbeteiligt gewesen. 

Die Wahl hat wegen der Abgelegenheit des Gebiets Zweifel 
erweckt. Auch gegen diese ist das Verständnis des Ver- 
fassungsplans entscheidend. Die Verbirdung mit den Haeduern 
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machte eine Ansiedlung im gesamten Bereiche ihrer Klientel un- 
möglich. Eine Ansiedlung in den Klientelbereichen der Sequaner 
und Arverner hätte sofort den Konflikt mit Ariovist herbeigeführt. 
Den Haeduern waren im Westen die Bituriges Cubi um Bourges, 
im Norden die Senonen (und diesen wieder die Parisier) und 
noch nordöstlich dieser die Bellovaker verbunden 8°), den Ar- 
vernern außer kleinen Stämmen an der Garonne wahrschein- 
lich noch nördlich der Biturigen und westlich der Senonen, 
also nordwestlich der Haeduer, die Carnuten®!), Im Westen 
blieben also nur die küstennahen Gebiete, zu denen in bester 
Lage das Santonerland gehörte ®?). Im Nordosten begann jen- 
seits der Senonen mit den mächtigen Remern schon das bel- 
gische Gebiet, und indem Winkel zwischen Remern — Senonen — 
Haeduern im Westen, Sequanern im Süden, Vogesen im Osten 
waren in unmittelbarer Nähe Ariovists kleine Völkerschaften 
zusammengedrängt, deren Gebiet die Helvetier weder als Raum 
noch als germanisches Nachbarland locken konnte 83). Die 
Voraussetzung der Konföderation mit Sequanern und Haeduern 
nimmt dem Plan ad Santonos also jedes Befremden ®%). 


80) Vgl. Anm. 21. 

81) Vgl. Anm. 12. 

82) Die Lemoviker sind noch zu nennen, die östlich von den Santonern an 
den Abhängen des arvernischen Puy de Döme saßen. Standen sie mit den 
Arvernern in Verbindung? Dieser dunkle Punkt ändert für unsere Frage nichts. 

83) I 31, 14 (Anm. 79): sedes remotas a Germanis. 

84) Man hat zu kleinen Mitteln gegriffen, um die Wanderung zu den San- 
tonern zu erklären. O. Hirschfeld, Aquitanien in der Römerzeit (S.-B..d. Berl. 
‚Akad. 1896, 453 — Kleine Schriften S. 235): die südlich von den Santonern um 
Bordeaux sitzenden Bituriges Vivisci sollen wegen der Namensgleichheit mit 
Viviscus (Vevey) mit den Helvetiern verwandt gewesen sein; ebenso der an 
der biturigischen Küste sitzende Splitter der Boier mit den mitwandernden 
Boiern. Die verwandten Stämme hätten sich bereit erklärt, Helvetier und 
Boier bei sich aufzunehmen, Soll das so gemeint sein, daß die Viviscer sie 
den Santonern auf den Hals lockten? — Zangemeister suchte die unmittelbare 
Verbindung mit den Santonern durch den zweifellos keltischen deus Santius 
einer bei Miltenberg im Odenwald gefundenen Inschrift (C. I. L. XII. 6607) 
zu gewinnen. Santoner und Helvetier sollen im Odenwald Nachbarn gewesen 
sein. Aber der Schluß von Santius auf Santoni ist abgelehnt worden (Keune 
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4. Nationale und geschichtlicheZusammenhänge. 
Die zwei Seiten im helvetischen Motiv: das Ausweichen vor 
den Germanen und das Erstreben des gallischen Principats, 
der zugleich die Abwehr der Germanen in sich schließt, kehren 
in einer vielleicht auch schon von Orgetorix geplanten Neben- 
handlung des Auszugs wieder: die Helvetier ziehen die Rau- 
raker (um Basel), die Tulinger und Latoviker (wahrscheinlich 
links und rechts der oberen Donau) und die im Kampfe vor 
Noreia stehenden Boier an sich zu gemeinsamem Tun 5), 
Der Doppelzweck ist: Rettung der Keltenreste nördlich der 
Alpen vor den Germanen und Gewinn einer kriegstüchtigen 
Klientel ®®). 


bei Pauly-Wissowa s. v. Santius). Wenn an diesen verwandtschaftlichen Zu- 
sammenhängen überhaupt etwas ist, so können sie doch nur ganz sekundär 
mitgewirkt haben. Das Entscheidende muß neben dem politischen Plan ge- 
wesen sein, daß das gallische Land gegen die Garonne und die Küste hin dünn 
besiedelt war. Und diese Tatsache muß von 107 her den Tigurinern bekannt 
gewesen sein. So Forrer, Lothring. Jahrb. XIX 1907, 457fl., gegen dessen 
Annahme, ein im Santonerland gefundener Goldschatz sei 107 von den Tigu- 
rinern vergraben worden, sich Blanchet (Revue des &tudes ang. XII 1910, 21 ff.) 
erklärt hat. — Delbrück S. 495: ,,‚Weder ist diese Landschaft besonders geeignet, 
von da aus Gallien zu beherrschen, noch, wenn die Helvetier wegen Über- 
völkerung neue Sitze suchten, war es nötig, daß das ganze Volk auswanderte.“ 
So geht es noch weiter, Ich illustriere nur, 

85) Daß Rauraker, Tulinger, Latoviker den Helvetiern unmittelbar benachbart 
waren, sagt Caesar (5,4). Daß sie territorial zusammenhingen, ist nach Caesar 
nicht unwahrscheinlich. Gegen Philipp (bei Norden, Germ. Urgeschichte 472, 2) 
erübrigt sich jedes Wort. Über die Rauraker (zur Namensform Meusel im An- 
hang z. St.) s. Th. Burckhardt-Biedermann in der Zeitschrift für die Geschichte 
des Oberrheins, N. F. XXIV, 1909, 417ff. — Latoviei nennen in Pannonien 
Plin. III 148 und Ptol. II ı4, 2. Nicht einmal der Namen (Latovees oder 
Latobrigi, s. Meusel im Anhang z. St.) steht für den mit den Helvetiern aus- 
wandernden Stamm fest. Auch über die Tulings ist sonst nichts bekannt. 
Daß sie aber Kelten waren, macht der oben entwickelte Zusammenhang gewiß. 
Ich lehne es deshalb ab, die Tulöngi mit den von Avien Or. mar. v, 674 an 
der Rhone erwähnte Tylangei (dafür zuletzt A. Schulten, Avseni ora maritima 
z. St.) zu identifizieren, ; 

86) Teilweise zu vergleichen ist Caes. I 37, 2: Harudes qui nuper in 
Galliam transportati essent, durch Ariovist (vgl. 31, 10), angesiedelt an der 
Saone, Darum transportati: durch das östliche Sequanerland hindurch, 
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Erst von hier aus können wir die letzten Zusammenhänge 
der Auswanderungsbewegung gewinnen. Sie ist artverschieden 
von ihrem Vorspiel vom Jahre 109: als die helvetischen Ti- 
guriner und Tougener. den Kimbern nach Gallien folgten. Das 
geschah damals nur aus Beutetrieb 8”). Dagegen ist die Wan- 
derung von 58 die letzte Welle keltischer Flutung vom nörd- 
lichen Alpenrand nach Frankreich hinein, „Das Volk, von 
dem die Germanen Nordwestdeutschlands am Schluß der 
Bronzezeit und während der frühen Eisenzeit (900—700) bis 
auf Caesar ihr Neuland abgewannen, waren die Kelten, deren 
Urheimat Böhmen (Bayern, Thüringen) bildete und die am 
Ende der Frühperiode der Bronzezeit (2000—1750) Böhmen 
verlassen auf demselben Wege “®®) — auf dem dies als letztes 
keltisches Reis die dem Boden den Namen zurücklassenden 
Boier tun. Man gewinnt eine Vorstellung von der Spannweite 
dieser Bewegungen, wenn man die Volcae von der oberen 
und vielleicht auch die vibiscischen Biturigen von der unteren 
Garonne an den hercynischen Wald zurückverfolgt, von dem 
aus sich nach der ersten Nachricht, die in diese Verhältnisse 
hineinleuchtet, die älteren Sitze des Helvetier westwärts bis 
zum Rhein, die der Boier ostwärts über Böhmen ausdehnten ®°). 
Schon im vierten Jahrhundert begann das allmähliche Abfluten 
der Helvetier nach Süden über den Rhein. Als sie 61 nach 
Admagetobriga den Entschluß faßten, aus dem Plateau zwischen 
Jura und Alpen nach Westen abzuwandern, waren auch die 
87) Poseidonios bei Strabon IV 3, 3 p. 193: gpaoı dE xal moAuyoVoovs 
roüs "Elovnrriovs, undiv uevro Ätrov mi Inoteiav ToaNEOFaL Tas TOV 
Kiußowv eünoolas idovras. VI 2, 2 p. 293: do@vras Töv dx TWv Anotnolo» 
aLoörov (Klußowv) üneoßallovre« Tod neo’ Eavrois rols Ekovnrriovs !nrao- 
va, ur AıoTa Ö’ KiroV Tiyvolvovs TE zul Twvy£&vovs, WOTE xal ovveFoounoat 

88) Kossinna, Die Herkunft der Germanen ? (1920) 22 mit dem Nachtrag 30, 
Norden, Germ. Urgeschichte 356ff. Genaue Erörterung aller Fragen bei Rice 
Holmes, engl. Ausg. 245 ff. 

89, Tacitus Germ. 28: inter Hercyniam silvam (hier wohl die rauhe Alb: 
Mommsen, Röm. Gesch. II 166, 2) Rhenumque et Moenum amnes Helvetii, 


ulteriora Boit, Gallica utraque gens, tenuere. Von Norden 265 auf Plinius 
zurückgeführt, 
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Boier aus Bayern und Böhmen verdrängt und standen südlich der 
Donau und südlich der Mur vor Noreia (Neumarkt) in Noricum. 
Hier wird die Wasserscheide der Kelten im Gebirge ungefähr an 
der Brennerlinie deutlich. In der Westhälfte der Alpen halten sich 
die alten ligurisch-rätischen Völker. Die Kelten umspülen den 
 Alpenfuß. In den Ostflügel waren sie eingedrungen: die Tau- 
risker um die Quellen von Drau und Mur in Noricum, weiter 
nach Osten getrennt die Skordisker und die Kotiner. In dieser 
Richtung, deren letzte Ausläufer nach Kleinasien führen, wur- 
den die Boier abgedrängt?®); ein nach Westen fortwirkender 
Druck auf der ganzen Linie von Böhmen bis zum Rhein, uns 
leibhafiig werdend in der Persönlichkeit Ariovists. Ein Teil 
der Boier blieb in Nord-Pannonien fest?!). Der vor Noricum 
stehende Teil folgte dem Rufe der Helvetier. Es war der 
Ruf der ihnen noch nicht entfremdeten Nachbarn ‘vom her- 
cynischen Wald. Aber der unmittelbare Hebel war nicht diese 
Erinnerung, sondern das Bewußtsein der Helvetier, bald dem- 
selben Druck wie die Boier erliegen zu müssen. Alles ruht 
in Zusammenhängen, die sich über Jahrzehnte hinweg spannen. 
Ich zeichne sie kurz. Als die Boier die Kimbern vom Böhmer- 
wald abwehrten und diese von Noreia aus westwärts ziehend 
über den Rhein und das Schweizer Plateau zogen, saßen dort 
drei helvetische Stämme ”): ein vierter noch nördlich des 
Rheins jenseits der Linie Schaffhausen— Basel. Die Tiguriner 
und Tougener folgten — nicht sofort — den Kimbern. 102 
kämpften die Tougener bei Aquae Sextiae mit. Die Tiguriner 
blieben, während die Kimbern nach Vercellae hinabzogen, in 
den Norischen Alpen. Kleine Reste der zurückfliehenden Teu- 
tonen und Kimbern blieben im Odenwald fest. Dem Blick 


90) Tacitus Germ. 42: praecipua Marcomannorum gloria viresque, atque 
ipsa etiam sedes, pulsis olim Boris, virtute parta. Die Markomannen, vor 
Marbod als Volk nicht nachweisbar, sind mit Mommsen (Röm. Gesch. III 243, T) 
appellativ zu verstehen, 

91) Von Burebista vernichtet; ihr Land behielt den Namen Bolwv Zonul« 
(Strab. VO ı, 5 p. 292), deserta Boiorum (Plin. III 146). 

92) Poseid. bei Strabon IV 3, 3 p. 193. 
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des Poseidonios waren sie ebenso wie die beiden helvetischen 
Stämme, entschwunden. Wir wissen nicht, wann diese sich in 
ihre Heimat zurückfanden. Caesar kennt sie und den vierten 
Stamm in der Schweiz'?®). Der Zusammenhang ist im Großen 
über 300 Jahre hinweg gegeben: das andauernde Zurück- 
weichen vor den Germanen; die vorletzte Stufe ist die Ab- 
wanderung der Boier aus Böhmen und des vierten Helvetier- 
stamms über den Rhein. Daß die Sequaner Ariovist in das 
Elsaß rufen, schafft den Helvetiern in der Schweiz eine vor- 
übergehende Erleichterung. Aber nach weiteren zehn Jahren 
treibt sie der Tag von Admagetobriga zum letzten, in den 
großen Rahmen des gemeinkeltischen Schicksals hineingebauten 
Entschluß. 

Die ganze Linie vom östlichen Alpenrand bis zur atlan- 
tischen Küste wird in einem Moment von ihren politischen 
Kombinationen umspannt. Das Gefühl des völkischen und ge- 
schichtlichen Zusammenhangs ist ebenso entwickelt, wie die 
politische und geographische Weite des Blicks. — Nationale 
Empfindungen wechseln in den verschiedenen Entwicklungs- 
stufen des politischen Lebens und der allgemeinen Geistigkeit 
ihre Intensität, den inneren und oft auch den äußeren Bereich 
ihrer Beziehungen und ihre Ausdrucksformen. Ist man sich 
dessen bewußt, dann wird man sich nicht scheuen, anzuer- 
kennen, daß es das gemeinkeltische Bewußtsein war, das in 
dem Tun der Helvetier einen großen, im Wollen und Miß- 
lingen gleich ergreifenden Ausdruck fand. Die Gründe des 
Mißerfolgs lagen außerhalb der Voraussetzungen, aus denen 
der Plan erwachsen war: außerhalb der Möglichkeit, daß Kel- 
ten und Germanen auf ihrem Boden, wie in einem gegen die 
Provincia abgeschlossenen Raum, die Fragen von Besitz und 
Herrschaft nach eigenem Entschluß und eigenem Können 
regelten. Und dennoch ist nicht dieser allgemeine Gesichts- 
punkt entscheidend, sondern die singuläre Situation. Wäre der 


9) B. @. I 12, 4. Ich referiere nach Norden 225ff., dessen Beweise und 
Resultate ich ergänzen zu können glaube. Da die Begründung hier nicht mög- 
lich ist, begnüge ich mich mit den gegebenen Andeutungen, 
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Aufbruch ein Jahr früher erfolgt, so hätte sich den Helvetiern 
— der kriegslustige Metellus Celer war im März 59 gestorben — 
kaum ein römisches Heer bei Genf in den Weg gestellt. Das 
Ziel ihres Weges hätten sie dann vielleicht erreicht. Aber 
gerade von hier aus fließt die singuläre Situation von 59 wieder 
in die Allgemeinheit des gallisch-römischen Problems zurück. 


IV 
GABRSAR 


ı. Das Jahr 59 


Als die Schlacht bei Admagetobriga geschlagen wurde, war 
Caesar nicht mehr in Rom °%). Als er zurückkehrte ®°), war 
die Erregung bei den Helvetiern, die in der Provinz und in 
Rom Befürchtungen erweckt hatte, vorüber. Aber nicht die 
Kriegsbereitschaft des Caecilius Metellus, der als Konsul im 
März wegen der drohenden helvetischen Gefahr die Gallia 
Narbonensis erlost hatte. Im Konsulatsjahr mußte er seine 
Hoffnungen zurückstellen (S. 26). Er hoffte wohl auf die Zeit 
des Prokonsulats. Aber bevor er Rom verlassen hatte, starb 
er. Hatte er die gallische Kriegsgefahr im Fluß erhalten? Ein 
Moment weist vielleicht auf Verbindungen, die er in Gallien 
unterhielt: Ariovist empfahl sich dem in Rom weilenden Pro- 
konsul durch ein seltenes Geschenk: indische Kaufleute, die 
zu ihm verschlagen waren. Diese freundschaftliche Annäherung 


94) Cic. ad. Ati. 113, 5 vom 27. Januar 61: provincias praetores nondum 
sortütt sunt. 14, 5 am 13. Febr.: senatus ... de provineiis praetorum ... 
decernebat, ut, anteguam rogatio lala esset, ne quid ageretur. Am 13. März 
ist die Losung vollzogen, I5, 1: Asiam Quinto ... obtigisse audisti. Am 
15. Mai war der Prozeß gegen Clodius, in dem Caesar als Zeuge auftrat, be- 
reits beendet (16, 9). Unmittelbar nach ihm verließ Caesar Rom, Suet. Jul. 18: 
antequam provineiae ordinarentur profectus est. 


95) Etwa Juni 60: Cic. ad. Att. I 1, 9: cum (gesarem videro, qui aderit K 
biduo. Der Brief beginnt: kal. Junüis eunti mihi, und & ıı heißt es: Pom- 
ponia nuntiari dussüt te mense Quintili Romae fore. 
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muß doch wohl durch Erwartungen veranlaßt worden sein, die 
mit dem bevorstehenden Eintreffen des Prokonsuls in seiner 
Provinz nahe heranrückten. Diese Erwartungen waren sicher 
auf die Haeduer eingestellt; ob auch auf die Helvetier? Im 
März :60 waren die Kriegshoffnungen des Konsuls allerdings 
durch die Helvetier und nicht durch die Haeduer erweckt 
worden. Dennoch muß es fraglich erscheinen, daß Ariovist 
in erster Linie oder überhaupt die Helvetier im Auge hatte, 
als er sich dem Prokonsul empfahl. Dagegen hat sicher Me- 
tellus die Helvetier nicht aus dem Auge verloren. Mit mehr 
als Möglichkeiten konnte er nicht rechnen. Die Helvetier im 
Verhältnis zur Provinz, die befreundeten Haeduer im Verhältnis 
zu Ariovist, die eben erst niedergeworfenen Allobroger (S. 59): 
das waren die Verhältnisse und Situationen aus denen er — wie 
Cicero ihn kennzeichnet — einen Brand erhoffen konnte. 

Das war auch 58 Caesars Situation. 

Aber Caesar wuchs in diese Verhältnisse schon in seinem 
Konsulatsjahr hinein. Und von hier aus ist zu entwickeln, was 
ihm Gallien war, absolut und im Verhältnis zu Rom. 

Seit dem Jahre 63 mußte Caesar wissen, daß Rom nicht 
der Boden war, auf dem er mit seinen Herrschaftsgedanken 
in die Höhe wachsen konnte. Das Experiment in Spanien war 
geglückt. Seine Bewerbung um den Konsulat fand viele stillen, 
keine offenen Gegner. Aber sein Konsulat hatte es noch deut- 
licher gemacht, daß er sich in das bestehende Regiment nicht 
einfügen konnte; so wenig, daß selbst die Furcht vor der An- 


klage — das kleinste, von allen anderen ganz überschattete, 
aber in der Rechnung doch an die erste Stelle gehörende 
Motiv — ihn für längere Zeit aus der Stadt drängen mußte. 


Das Mittel bot die über ein Jahr hinaus verlängerte Statt- 
halterschaft. Ich verdichte die Tatsachen zu einem fiktiven 
Programm. Caesar brauchte eine Provinz, die ihm ein Doppeltes 
bot: Rom nahe zu sein und kriegerische Möglichkeiten zu 
gewinnen. Neben ihm stand Pompeius; besser: ihm gegen- 
über. Pompeius hatte in Süditalien die Heere seiner Veteranen 
und als autoritatives Gewicht die Erinnerung an seine Taten 
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im Orient, die zu einer Substanz des Staates, seiner virtus und 
seiner gloria, geworden war. Beides brauchte auch Caesar, 
den ruhmvollen Namen als ebenso realen politischen Faktor 
wie die Truppen; für Rom und zugleich gegen Pompeius. 
. 2 voulut premierement egaler et ensuite surpasser Pompee 
(Bossuet). Die Möglichkeiten konnten sich für ihn in demselben 
Maße von Jahr zu Jahr günstiger gestalten, wie umgekehrt für 
Pompeius. Die Erinnerungen wurden schwächer, die Veteranen 
kampfunfähiger ; aber Caesars Ruhm konnte durch frische Taten 
von Jahr zu Jahr ebenso wachsen, wie die Zahl seiner Truppen 
und ihr Verbundensein mit ihm. In die Einheit des Impe- 
riums konnte sein Erwerb sich sichtbarer und bedeutungsvoller 
fügen als der ferne, durch die neuen Parthernöte überschattete 
des Pompeius. So lange er ein Amt hatte, waren die Nobiles 
ihm nicht gefährlich. Er entzog sich dem täglichen Klein- 
kampf mit ihnen für vier und wenn es nötig war für weitere 
Jahre. Pompeius war ihnen entfremdet. Die Entfremdung war 
durch das Bündnis und Caesars konsularische Gewaltsamkeiten 
zum offenen Gegensatz geworden. Pompeius konnte sich im 
Kleinkampf herunterarbeiten. Er mußte in Rom wie der Schild- 
träger Caesars wirken. So hat Pompeius noch im Jahre 51 
gewirkt, als die Dinge die Wendung zum Bürgerkriex zu 
nehmen begannen. Und wenn auch diese Wendung, ohne 
daß ein Weg zu ihr schon abgesehen werden konnte, schon 
59 an letzter Stelle in die Rechnung gestellt wurde, so war 
schon damals deutlich, daß dann der Summenstrich gezogen 
werden mußte, und daß das Resultat der Rechnung der Bürger- 
krieg war. Caesar mußte wissen, daß Erfolge in Gallien durch 
ihre auf Rom rückwirkende Bedeutung diese Gefahr steigern 
konnten, daß sie allein aber auch durch die Drohung, die sie 
enthielten, diese Gefahr entweder im Keime ersticken oder 
die Mittel bieten konnten, ihre Auswirkung zu bekämpfen el 


6) Gut Gelzer 79: „Daß Caesar in Gallien große Taten vollbringt, ist 
darum keine Sache des Ehrgeizes, sondern eine Frage der Selbstbehauptung. 
Auf dem von ihm betretenen Wege wäre Stillstand Untergang. Nur wenn er 
viel stärker zurückkommt, vermag er sich durchzusetzen,“ 
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Wie bauen sich diese antezipierten Deduktionen in die 
Wirklichkeiten des Jahres 59 ein? Wie weit können wir Caesars 
gallische Pläne zurückverfolgen? In welchem Umfange wirken 
die helvetischen Dinge in ihnen als anregendes oder aus- 
lösendes Moment? Das Material, das zur Verfügung steht, be- 
steht in vereinzelten Notizen, die sich nur ungefähr, aber in 
den Hauptsachen wohl sicher genug, soweit chronologisch 
festlegen und innerlich verbinden lassen, daß wir in den 
Stand kommen, den Spuren der stürmischen Schritte Caesars 
nachzugehen. 

Die chronologischen Grundlagen müssen aus einer staats- 
rechtlichen Folgerung und aus Ciceros Briefen gewonnen werden. 

Suet. Ones. 20: antiquum rettulit morem, ut quo mense fasces 
non haberet, accensus ante eum iret, lictores pone sequerentur. 
Daraus folgt, daß Caesar sich des Rechtes begab, in dem 
Monat, in dem er die Fasces nicht führte, den Senat einzu- 
berufen”). Bibulus war der Ältere. Das alte Recht, das Caesar 
wieder herstellte, bestimmte auch, daß der Ältere im Turnus 
begann °®). Da es zwischen Caesar und Bibulus erst bei der 
Entscheidung über das Ackergesetz zum Bruch kam, muß 
Bibulus dem Turnus zugestimmt haben. Also leitete Bibulus 
den Senat im Januar und März, Caesar im Februar und April. 
In einem dieser beiden Monate hat Caesar das Ackergesetz 
im Senat vorgebracht®). In welchem? 

Caesar fand im Senat Widerstand und brachte das Gesetz 
deshalb unmittelbar vor das Volk. Einen Tag nach der An- 
nahme referierte Bibulus im Senat de summa re publica; also 
noch im März 109). 


97) Mommsen, Staatsrecht I 39 ff. E. Meyer, Caesars Monarchie 70, 7. 

98) Mommsen a, a. O. 40 mit Anm, 4. 

99) Die verfehlte Behandlung der Ackergesetze durch Drumann - Groebe hat 
E. Meyer 61ff. richtiggestellt, nachdem schon A. W. Zumpt, Commentat, epigr. 
I 1850, 277ff. meistens das Richtige gegeben hatte, Irrig ist bei Meyer nur 
der chronologische Zusammenhang des ersten Ackergesetzes. Vgl. Anm, IoO, 


100) Suet. Caes. 20. Cass. Dio XXXVII 6, 5. E. Meyer 70, 7 verlegt diese 
Vorgänge in den April, auf Grund von Plut, Pomp. 48 (gegen dieses Zeugnis 
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An dieses Datum schließt sich eine Gruppe von Briefen 
Ciceros an Atticus an. Cicero war, nachdem das Gesetz durch- 
gegangen war, mindestens noch einige Tage in Rom. Erst 


nachdem er das Gesetz beschworen hatte 11), entfernte er SD 


auf seine Landgüter und schrieb zunächst von Antium aus an 


Atticus sechs Briefe, von denen der als fünfter überlieferte 


nach dem 17. und vor dem 21. April geschrieben ist 102), Er 
war noch in Rom, als der Prokonsul Metellus plötzlich starb 1%). 
Mit einem nur zweitägigen Intervall für die Briefe und die 
Ereignisse ergibt die Rückrechnung, vom 19. April an ge- 
rechnet: etwa am ıı. April wäre der erste Brief geschrieben, 
etwa am 9. Cicero von Rom weggegangen, am 7. Metellus 
gestorben. Auch Metellus hatte sich zunächst geweigert, das 
Ackergesetz zu beschwören !%%). Wir müssen also vom 7. noch 
einige Tage zurückgehen. Die letzte Rückrechnung um einen 
Tag wird durch Bibulus’ Referat im Senat notwendig gemacht. 
Wenn wir die Intervalle noch so klein bemessen, kommen 
wir also trotzdem mit der Annahme des Gesetzes an die An- 
fangstage des April heran, bei der notwendigen Auflockerung 
in den März hinein. 

Die beiden Beweisreihen schließen sich zusammen. 

Aber den Berechnungen steht ein Zeugnis entgegen, Plut. 
Pomp. 48: Büßhog uev eig TIv oiniav narankeıodusvog Oxro 
umv@v oö mrgonAdev Örrarevow. Cassius Dio und Sueton geben 
an den entsprechenden Stellen (Anm. 100) nicht die Monats- 


zahl. Welches Gewicht hat Plutarchs Zahl? Rechnet man den 


laufenden Monat mit, so könnte man Bibulus’ freiwillige Haft 
erst im Mai beginnen lassen; rechnet man ihn nicht mit und 


S. 56f.). Im April soll Bibulus die Fasces geführt haben. Meyer hat offenbar 
übersehen, daß der Turnus mit Bibulus als dem Älteren begann. Richtig Gelzer 56. 

101) Auf Ciceros Veranlassung schwur Cato (Plut. Cato 32). Also ist das- 
selbe für Cicero gewiß, 

102) ad. Att. II 8. Zunächst erwähnt Cicero den Brief: quam ante diem 
XVI kal. Maias dedisti, dann schreibt er: ?n Formianum volumus venire 
Parilibus. 

103) Cic. pro (Cael. 59. 

104) Plut. Oato 32. Cass. Dio XXXVIU 7, ı 
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BANN: 


läßt man — wie es natürlich erscheint — die freiwillige Haft 
unmittelbar nach Bibulus’ letztem Auftreten im Senat beginnen, 
so würde nach den aus Cicero gewonnenen Daten fast ein 
ganzer Monat nicht in. die Zahl einbezogen sein. Daneben 
stehen noch die Möglichkeiten, daß die Zahl falsch berechnet 
oder falsch überliefert ist oder daß Bibulus sich nicht sofort 
nach seinem letzten Auftreten im Senat zurückgezogen hat. 
Keine einzige dieser Möglichkeiten kann das Gefühl erwecken, 
daß eine wahrscheinliche Lösung gefunden ist. Aber noch 
weniger kann die Summe der Monate gegen das aus Sueton 
und Cicero gewonnene Resultat ernst in Betracht kommen. 
Der zeitlich nach oben begrenzte fünfte Brief ist ein unum- 
stößlich sicherer Ausgangspunkt. Darum wird man mit aller 
Bestimmtheit davon absehen können, den Ausgleich zwischen 
Plutarch und Cicero darin zu finden, daß das Ackergesetz in 
den ersten Tagen des April angenommen und dieser Monat 
nicht mehr in Plutarchs Zahl eingerechnet wurde. Denn diese 
Lösung wäre für Plutarch ebenso unbefriedigend wie für Sueton. 
Unabhängig von der Frage, wie Plutarchs Zahl zu erklären 
sei, kann die Entscheidung im Sinne Suetons und Ciceros nicht 
zweifelhaft sein. 

Wir gewinnen daraus die weiteren Daten, daß Ariovists Ge- 
schenke für Metellus im März eingetroffen sind (Anm. 105) 
und Metellus spätestens in den ersten Tagen des April ge- 
storben ist. 

Diese Daten sind die Grundlagen, von denen aus wir durch 
historische Kombination die für unseren Zusammenhang not- 
wendigen chronologischen Bestimmungen gewinnen können. 

Wir haben Grund, anzunehmen, daß die Anerkennung Ario- 
vists den Gesandten gegenüber ausgesprochen wurde, die er 
mit Geschenken an Metellus gesandt hatte. Nach b. G. 140, 2 
hat Ariovist die römische Freundschaft gesucht !®). Man wird 
kaum an zweimalige Sendungen denken, sondern die Bitte um 
Freundschaft mit dem Geschenk verbinden dürfen. Mon. 


105) Ariovistum se consule cupidissime populi Romani amieitiam ad- 
petisse. Vgl. 44, 5. 
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Ancyr.?XVI31: zoög Zus 85 Ivdiag BaoılEwv srosoßelaı roA- 
Adrıs drrsordAmoay, olderrore 7roö To’rov xoövov OpIELOAL 7ragU 
Pouelwv Ayeudvı. Tv hueregav yıklav 7EIwoav dıa 7.980PEwv 
Baoreovaı zal FIrb$aı nal Iaguarov ol Errivads Ovreg TOD 
Tavdıdog corauod. Und zur indischen Gesandtschaft Strabon 
XV 1, 4 p. 686: xdueidev dE dp Evög Torrov Hai zcao Evög 
Baoıkewg, ITavdiovog zur &hhovg IIwoov, Ixev wg Kaioaga Tov 
Seßaorov dwoa Hal rrosoßeie. Ariovist wandte sich an den 
Prokonsul der Narbonnensis 10%), Die Anerkennung und Ehrung 
ging von Caesar aus10?). Dies legt nahe, daß Metellus damals 
nicht mehr lebte. Denn er hätte den mit seiner bevorstehen- 
den Tätigkeit in der Provinz zusammenhängenden Akt kaum 
von Caesar, sondern von Bibulus besorgen lassen 10%), Wenn 
so der Tod des Metellus zwischen Empfang und Abfertigung 
der Gesandten des Ariovistus fällt, wird man dazu neigen 
müssen, die Abfertigung nicht spät in das Jahr hinabzurücken. 
Nimmt man noch hinzu, daß auch die Zuweisung der durch 
den Tod des Metellus frei gewordenen Narbonensis 10°) wohl 
ohne längere Vakanz erfolgte, so erkennt man, daß beide Vor- 
gänge miteinander innerlich zusammenhängen und daß wahr- 
scheinlich beide schon im April erfolgt sind. Ariovist und 


106) Plin, n. h. II 67, 170: Nepos de septentrionali eireuitu tradit Quinto 
Metello Oeleri, Afrani in consulatu collegae, sed tum Galliae proconsul, 
Indos a rege Sueborum dono datos. Etwas entstellt Mela III 45. 

107) Caesar selbst sagt 40, 2 (Anm, Io5) nur, daß es in seinem Konsulats- 
jahr geschah. Auch aus 35, 2 könnte man nicht bestimmt genug herauslesen, 
daß Caesar, und nicht etwa Bibulus, bei dem Beschluß und der Verleihung die 
Geschäfte führte. Aber ausdrücklich wird es hervorgehoben von Plut. Cges. 19: 
"Agsößıorov & ‘Poun ovuuayov nenomuevog, Cass. Dio XXXVII 34, 3: öm 
adıod Tod Kaloagos ünarevovros Losyeyoanıto und App. Kelt. 16: ün«- 
TeVovros altod Katoaoos xal ıbnpıoaufvov. 

108) Die Anerkennung erfolgt nicht durch Vertrag (Meß 102), sondern durch 
Bewidmung. Auch Mommsen hat (Staatsrecht III 592) die Verschiedenheit des 
formellen Vertrags mit Königen — auch wenn dahinter nichts mehr als ihre 
Anerkennung liegt, wie in den Verträgen des Claudius mit britannischen Fürsten 
Sueton Olaud. 25 — und der nur bewidmenden Anerkennung durch den Senat 


nicht auseinandergehalten, obwohl sie rechtlich und politisch sehr wesentlich ist. 
109) S. S. 8g ff. 
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die Narbonnensis hat Caesar im Erbgang von Metellus über- 
nommen. Will man annehmen, daß auch die Zuweisung der 
Cisalpina 110) erst nach dem Tode des Metellus erfolgte? Die 
Frage scheint im leeren Raum zu hängen. Aber auch in diesem 
leeren Raum gibt es Relationen. Ich nehme vorweg, was schon 
jetzt als wahrscheinlich empfunden werden kann und bald 
deutlicher werden wird: die Gallia Cisalpina ist Caesar vor 
dem Tode des Metellus zugewiesen worden. Die getrennte 
Zuweisung der beiden Provinzen erklärt sich durch den da- 
zwischen liegenden Tod des Metellus. 

Weitere Überlegungen führen zu demselben Schluß. 61 hatte 
der Proprätor C. Pomptinus den Aufstand der Allobroger nieder- 
gekämpft!it). 60 war Pomptinus noch in der Narbonensis ge- 
blieben, nicht mit prorogiertem Imperium, sondern weil Me- 
tellus Celer, der die Provinz schon für sein Konsulatsjahr er- 
lost hatte, in Rom blieb. 59 mußte er die Ablösung erwarten. 
Den begehrten Triumph hatte der Senat ihm nicht bewilligt, 
aber Supplikationen für seine Siege veranstalten lassen 112). 
Die Begründung für das eine und das andere hängt mit der 
Datierung zusammen, und diese ergibt sich durch eine Parallel- 
tradition. Während der Supplikationen gab ©. Arrius ein 
Totenmahl für seinen Vater, zu dem Caesars berüchtigter Ad- 
jutant, der Tribun Vatinius, in der dunklen Trauertoga er- 
schien 113), Ausdrücklich ist auch die Zeit des Totenmahls nicht 
überliefert. Aber es ist bekannt, daß Arrius glaubte, Caesars 
Konsularkandidat für 58 zu sein und daß er bereits Anfang 
April dieser Hoffnung entsagen mußte !!#). Damit ist die Zeit 


110) S. S. 8gff, 


111) Cass. Dio XXXVI 47. 48. Liv. per 103. Cic. de prov. cons. 32. Be- 
sonders charakteristisch db. @. 1 6, 2 nuper pacati und VII 64, 7 noch aus 
dem Jahre 52: (Vereingetorix) elandestinis nuntiüis legationibusque Allo- 
broges sollveitat, quorum mentes nondum ab superiore bello resedisse sperabat. 

112) S, Anm. 116. 

113) S, Anm. 116. 


114) Cic. ad. Att. II 5, 2 (der zweite der aus Antium geschriebenen Briefe, 
also nach S. 56 etwa vom 13. April): de istis rebus expecto tuas litteras, 
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des Totenmahls, das offenbar zugleich als Werbemittel dienen 
sollte 112), ebenso wie die der Supplikationen eher noch auf 
Ende März als auf die ersten Tage des April bestimmt. 
Vatinius gab seinen Verstoß gegen die gute Sitte als Pro- 
test gegen die Supplikationen aus, die von den Freunden 
Caesars nicht als rechtmäßig auerkannt wurden !!6), Pomptinus 
hatte den Triumph begehrt. Daß dieser ihm nicht bewilligt 
worden war, lag nicht an der Mehrheit des Senats, sondern 
am Einspruch der Caesarianer, Schol. Bob. (Forts. des Zitats 
Anm. 116): cum triumfum peteret, quem honorem obtinere non 
potwit impedientibus amicis O. Caesaris, qui omnem laudem pacis 
ac victoriae studebant ad neminem alium nisi ad Caesarem 
pertinere. Sie hätten natürlich auch die Bewilligung der Sup- 
plikationen verhindern können. Wenn sie es auf höhere Wei- 
sung hin nicht taten, so offenbar deshalb, weil die Suppli- 
kationen den Absichten, aus denen der Triumph verweigert 
wurde, nicht im Wege standen. Die Scholien haben das nicht 
ganz richtig bezeichnet. Das Wesentlichste geht bei so grob 
zufassender Deutung verloren. Nicht aus Ruhmsucht verhin- 


derte Caesar den Triumph, sondern um nicht durch diesen 


die Kämpfe in der Provinz als abgeschlossen erscheinen zu 
lassen. Daraus ergibt sich: schon vor den spätestens Anfang 
April stattfindenden Supplikationen, schon vor ihrer Bewilligung, 
schon bei der Agitation gegen die Bewilligung des Triumphs 
hat Caesar mit der Narbonensis gerechnet; war sie ihm noch 
nicht übertragen, so wünschte er sie bereits. Also war Metellus 
damals bereits gestorben, und nun ist gesichert, daß dies be- 
reits im März geschah 117), 


quid Arrius narret, quo animo se destitutum ferat et qui consules parentur. 
7, 3: iam vero Arrius consulatum sibi ereptum fremit. 

115) Klebs bei Pauly-Wissowa s. v. Arrius p. 1253. 

116) Cic. in Vat. 30: dices supplicationes te illas nom probasse. Schol, 
Bob. z. St.: ne ratae viderentur supplicationes quas decerni postulaverat 
©. Pomptinus rebus in Gallia prospere gestis. 

117) Das ergibt sich aus der Frage, wieso die Supplikationen erst im dritten 
Monat des Jahres bewilligt wurden und überhaupt erst nach dem Intervall eines 
Jahres, in dem Pomptinus ohne Prorogation nur als Stellvertreter des mit der 
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Diese Sicherung erreichen wir noch auf einem anderen Wege. 
Caesars erster Prokonsulat endete am ı. März 54!!9). Sein 
Beginn wurde also durch Rückdatierung auf den I. März 59 
angesetzt. Mommsen hat das in seiner berühmten Abhandlung 
über die Rechtsfrage zwischen Caesar und dem Senat damit 
zu erklären versucht, daß das Imperienjahr auch damals noch 
mit dem ı. Januar begann; aber er hat diese Anschauung im 
Staatsrecht stillschweigend fallen lassen, und in der großen 
Literatur, die sich über der Rechtsfrage auftürmte, wurde die 
Rückdatierung als Tatsache ohne Erklärung hingenommen 19). 
Die Erklärung ist nun gegeben: hätte Caesar die Cisalpina 
erst im April oder gar noch später bekommen !?°), so ständen 
wir vor einer offenen Frage. Der Nachweis, daß er sie im 
März und wahrscheinlich schon in der ersten Hälfte des Monats 
bekam, schließt die Frage. Der Anfangsmonat wurde als voller 
gerechnet; die Rückdatierung auf den ı. März bedarf nicht 
mehr einer besonderen Begründung. 

Nun erst sind wir an die Wurzel herangekommen. Als Caesar 
sich das cisalpinische Gallien und Illyrien vom Volke für fünf 


Statthalterschaft betrauten Konsuls Metellus fungierte. Offenbar deshalb so spät, 
weil vorher Metellus gegen den Triumph seines Stellvertreters aus denselben 
Gründen opponierte wie bald Caesar. Den rechtlichen Grund gibt Cicero ad 
Att. IV 18,4 (= 16, 12): negant enim latum de imperio. 

118) Nicht unmittelbar überliefert, aber erschlossen : Mommsen, Histor. Schriften 
I 127ff., Hirschfeld, Klio IV 77 = Rleine Schriften 311, Groebe bei Dru- 
mann III 720ff. 

119) Jullian III 166f. hat das Verhältnis umgekehrt und aus dem I. März 
als Anfangstermin den Schluß gezogen, daß Caesar die Cisalpina und die Nar- 
bonnensis schon im Februar erhalten hatte. Zur Bestimmung des Todes des 
Metellus, der doch erst nach Annahme des Ackergesetzes erfolgt sein kann, 
genügt ihm ein: c’est vers ce temps qu’il mourut (166, 4), und das Entschei- 
dende, die getrennte Zuweisung der beiden Provinzen, überklebt er mit der 
bodenlosen Vermutung, daß schon Metellus die Narbonnensis und die Cisalpina 
erhalten hatte (vgl. dagegen Anm. ı2r) und sagt sich nicht einmal, daß dann 
die bloße Zuweisung der Cisalpina durch die lex Vatinia noch unverständ- 
licher wäre, 

120) Nach der letzten Ansicht im Mai/Juni; die Cisalpina ale Folge gallischer 
Absichten! S. S. 69. 
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Jahre zusprechen ließ, lebte Metellus noch. Nur so erklärt 
sich die nachfolgende Zuweisung der Narbonensis. Afranius, 
der im März 60 das cisalpinische Gallien erlost hatte 121), muß 
freiwillig Caesar Platz gemacht haben. Das bedarf bei diesem 
gefügigen Werkzeug des Pompeius keiner Begründung. Me- 
tellus konnte dagegen zur Abdankung ohne ausreichenden 
Grund nicht gezwungen werden !??). Also konnte Caesars Blick 
noch nicht auf Gallien, sondern nur auf Italien eingestellt sein. 
Aus dem Zusammenhang wird nun verständlich, daß sich Caesar 
die Cisalpina ohne Befragen des Senats vom Volke übertragen 
ließ. Es ist die Parallele zum Ackergesetz; das eine Pleciszit 
ist wie das andere die Antwort auf die Opposition des Senats, 
und es ist dann der durch die gewaltsame Durchbringung und 
durch die erzwungene Beeidigung des Ackergesetzes einge- 
schüchterte und leer gewordene Senat!??), der die Narbo- 
nensis hinzufügte. 


Die Tatsache, daß die Narbonensis wider Erwarten für 
Caesar frei wurde und daß dies schon Ende März der Fall 
war, führt an die Genesis der gallischen Politik Caesars heran. 
Solange Metellus lebte und die gallischen Dinge inGang setzen 
konnte, hat Caesar keine Möglichkeit gehabt, Gallien irgendwie 
in ein politisches Programm, auch nicht für die Zeit nach 59, 
hineinzustellen, geschweige denn es zum Eckpfeiler eines künf- _ 


121) Wie Jullian II 165, 8 angesichts Cic. ad Att. I ı9, 2 (ut consules 
duas Gallias sortirentur oben S. 25) mit Zumpt in Zweifel ziehen kann, daß 
Afranius die Cisalpina hatte, ist mir unverständlich. Daß Metellus die Trans- 
alpina erlost hatte, ergibt sich aus Cic. ad Att. I ı9, 2 in Verbindung mit 
I 20, 5 und der Sendung des Ariovist (gegen Jullian 105, 2). Mommsen hat 
Röm. Gesch. III 302 den Cic. «en Pis. 24, 58 erwähnten Triumph des Afra- 
nius auf eine Expedition in den Alpen bezogen und auch die drei Legionen, 
die 59 auf 58 bei Aquileia überwinterten (db. @. I ıo, 3) damit in Verbindung 
gebracht. Klebs bei Pauly-Wissowa s. v. Afranius hat das übersehen. Nur 
dürfte Afranius die Expedition nicht als Statthalter, sondern, wie Jullian richtig 
bemerkt (III 197, 3), als Konsul ausgeführt haben, da er von März 59 an die 
Provinz nur noch als Vertreter Caesars verwaltet haben kann. 

122) Mommsen, Staatsrecht I 626f, 

133) Plut. Caes, 14. Zon. X 6, 
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tigen Aktivitätsprogramms zu machen. Bis dahin kann seine 
Absicht unmittelbarer Handlung nicht weiter gegangen sein, 
als: von Oberitalien aus Rom unter stillem Druck zu halten 
und den Moment abzuwarten 12%), Die Erweiterung dieser 
Stellung um das gallische Aktionsprogramm ist das Produkt 
eines über Nacht gekommenen, den gewaltigsten Schöpfer- 
willen weckenden Zufalls. Das stadtrömische Bild — das Ver- 
schwinden des Bibulus, das Lahmwerden der Opposition vom 
April an — reicht nicht hin, um den Erfolg des aufsteigenden 
Dreitakts aus dem März: Cisalpina, Tod des Metellus und 
Narbonensis 125) zu kennzeichnen. Das Wesentlichste war da- 
mals getan. Denn das Wesentlichste war die aktive, Ge- 
staltungs-bewußte Einstellung auf mögliches Geschehen, in 
Rom wie in Gallien. 

Die Helvetier haben auf diese Gestaltung nur mittelbar einen, 
in diesem Sinne allerdings vielleicht entscheidenden Einfluß 
gehabt: so rasch vorübergehend die allgemeine Wirkung der 
im März 60 drohenden Helvetiergefahr gewesen war, so hatte 
sie doch einen dauernden Einfluß auf den Kriegswillen des 
Metellus ausgeübt. Vielleicht übernahm Caesar von Metellus 
nur die Provinz, nicht auch Hoffnungen und Absichten. Viel- 
leicht haben sich seine Hoffnungen und Absichten unabhängig 
von denen des Metellus gebildet. Aber wahrscheinlicher ist 
es wohl, an Übergänge zu denken, die in der Verbindung 
Ariovists mit Metellus und mit Caesar ausreichend zur Er- 
scheinung kommen. 


124) Jullian III 197 denkt — j’en suis convainca — an die Absicht eines 
Feldzugs an die Donau, wo Burebista um diese Zeit das Dakerreich mächtig 
in die Höhe gebracht hatte. Kurz vor seinem Ende plante Caesar tatsächlich 
diesen Krieg; ob schon 59, dafür fehlt jeder besondere Anhalt. Es ist merk- 
würdig, wie Jullian sich mit sich selbst in Widerspruch setzt, mit den S. 80 
zitierten Bemerkungen, daß man 59 nicht mehr an Caesars Kriegsabsichten in 
Gallien zweifeln konnte, sondern nur noch daran, ob er sich dann auch gegen 
Ariovist und Burebista wenden würde, während er ‘ihn III 197 erst auf die 
Meldung vom Aufbruch der Helvetier sich für Gallien entscheiden läßt. 

125) Die Zuteilung der Narbonnensis kann auch erst im April erfolgt sein, 
Aber der Entschluß gehört dem März an. 
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Einen unmittelbaren Einfluß hatten die Helvetier aber auf 
die Gestaltung vom März 59 nicht. Der Konflikt mit ihnen 
wurde 58 nur der zufällig sich bietende Schlüssel, der das | 
Schloß öffnete. Nachdem Caesar sich auf Gallien eingestellt 
hatte, ist ihm wohl auch die .helvetische Möglichkeit durch 
das Blickfeld gegangen. Aber nicht in so bestimmter Weise, 
daß sie als der Eckpunkt seiner gallischen Politik betrachtet, 
werden könnte, daß auch nur sein Verhalten Ariovist gegen- 
über nur durch sie erklärt werden müßte. Wenn er sich Pomp- 
tinus gegenüber die Möglichkeit, durch die Allobroger zu 
Kriegshandlungen zu kommen, offen hielt, so rechnete er noch 
nicht mit ausreichender Bestimmtheit damit, daß die Helvetier 
ihm Anlaß geben würden, den Krieg zu eröffnen. Das Freund- 
schaftsverhältnis mit Ariovist hat er nicht gesucht, aber das 
Anerbieten mußte ihm willkommen sein. Eine Ablehnung 
hätte die Feindschaft und die Gefahr einer Unterstützung jeder 
gallischen Völkerschaft, mit der er etwa in Konflikt kam, be- 
deutet. Die Annahme der Freundschaft war aber nur eine 
Äußerlichkeit, die einen Konflikt mit Ariovist, wenn er im 
Interesse Caesars lag, nicht unmöglich machte. Neben den 
unbestimmten Möglichkeiten, die sich von den Allobrogern 
und von den Helvetiern her ergeben konnten, kann Caesar 
die dritte Möglichkeit, als Beschützer der befreundeten Hae- 
duer den Weg zum Vorgehen gegen Ariovist zu finden, schon 
damals im Auge gehabt haben, als er sich zunächst einmal 
für die Möglichkeit eines gallischen Konflikts die Kamp ang 
gegenüber Ariovist sicherte. 

Die neun Monate der freiwilligen Haft des Bibulus haben zu 
den entscheidenden Wendungen, Erkenntnissen, Vorbereitungen 
des März nichts Entscheidendes hinzugetan. Ihrem inneren 
Gehalt wie ihren Äußerungsformen nach ebbten die Dinge ab. 
Die Wahl der Konsuln und die des Tribunen Clodius hat 
Caesar bestimmt. Er konnte es zulassen, daß die übrigen 
Tribunen und die Prätoren eher auf der anderen Seite standen. 
Auch die designierten Konsuln zeigten Friedensmienen. No- 
vember 59 konnte Cicero schreiben (ad Quintum fr. I 2, 16): 
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tribuni plebis designati sunt nobis amici; consules se optime 
ostendunt; praeteres habemus amicissimos et acerrimos ciwes, Do- 
mitium, Nigidium, Lentulum, Memmium, bonos etiam alios sin- 
gulares. Caesar brauchte in der Stadt eine Situation, die ihm 
erlaubte, vor neuen Ausbrüchen die Lage in Gallien mit allen 
Möglichkeiten, die sich aus ihr boten oder in ihr gestalten 
ließen, zu erkennen und auf ihrem Boden Stellung, wenn nicht 
schon Entscheidung zu gewinnen. Der heftige Zwischenakt der 
ersten Tage des neuen Jahres zeigte ihn in der Doppelstellung 
des gefürchtet-Überlegenen, der dennoch die Fußangeln der 
Forumspolitik fürchtet und sich ihr nach einer kraftvollen 
Demonstration entzieht. Er ist dann gewiß nicht bis zum äußer- 
sten Termin, bis zur Meldung vom Aufbruch der Helvetier, 
nur deshalb vor Rom geblieben, um die Entfernung Ciceros 
und Catos aus Rom, die eine durch die lex Clodia de capite 
civis Romani (20. März), die andere in der ehrenvollen Form 
eines auswärtigen Staatsauftrags, abzuwarten. Die Bedeutung 
des clodischen Gesetzes bot ihm noch einmal Gelegenheit in 
einer Versammlung außerhalb des Pomeriums seine Macht zu 
zeigen und durch die Doppelhaltigkeit seiner Meinungsäuße- 
rung zu bekunden, daß er den Kampf der Parteien durch ein 
Schwebeverhältnis niedergehalten zu sehen wünsche 126), An- 
statt mit einem Einzelfall zu motivieren, wird man die Zeit, 
die er vor Rom verbrachte, allgemein als abwartende Probe 
auf das Exempel von 59 betrachten und annehmen dürfen, 
daß die ihn an die Tore der Stadt fesselnden Befürchtungen 
nicht nur nach rechts, sondern auch gegen den von Clodius 
zu erwartenden Überschwang gerichtet waren. 

Zwei Dinge stehen sich also ein Jahr lang gegenüber: auf 
der einen Seite seit März 59 der Wille, die gallischen Ver- 
hältnisse irgendwie sich zunutze zu machen, auf der an- 
deren das Verflochtensein mit Rom. Dazu zuletzt von Januar 
bis März die zögernd-drohende Ablösung von Rom. Können 
wir annehmen, daß Caesar sich durch Rom über die durch 


126) Cass. Dio XXXVII 17. 
5 Täubler 
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‚die gallischen Verhältnisse gebotene Zeit hinaus binden ließ? 
Daß er etwas versäumte? Können wir überhaupt annehmen, 
daß Caesar über den Willen hinaus, zuzupacken, wo immer 
nur die Gelegenheit sich bot, ein Programm über die Alpen 
trug und wesentliche Vorbereitungen traf? Er wird natürlich 
mit dem Stab der zehnten, transalpinischen Legion in Ver- 
bindung gestanden haben. Nehmen wir deshalb, um dem 
Möglichen möglichst entgegenzukommen, an, daß er den Auf- 
bruch der Helvetier erwartete, daß er mit .einer Verletzung 
der Provinzgrenze rechnete. Dann wäre es immer noch die 
ungesundeste Kombinationskritik, Caesar eine Versäumnis nach- 
rechnen und von hier aus den Faden dieser Art trügerischen 
Durchdenkens des Stoffes fortspinnen zu wollen. Ebenso un- 
gesund wäre, Caesar damit „entschuldigen“ zu wollen, daß 
die Helvetier früher im Jahre, als man es hätte erwarten kön- 
nen, aufbrachen; daß sie es taten, kann allerdings mit der 
Absicht zusammenhängen, römischen Maßnahmen in der Pro- 
vinz zuvorzukommen. Das unvorbereitete Zupacken, wie die 
Ereignisse gerade auf Caesar zukamen, kennzeichnet die Ex- 
position des gallischen Kriegs. Caesar hat, bis er bei Genf 
an der Rhone stand, mit Möglichkeiten rechnen können, aber 
kein Programm gehabt und keine Situation geschaffen, dann 
aber Situation aus Situation entwickelt. Bis dahin war er nur 
als Erbe in das Amt und in die Hoffnungen des Metellus 
eingetreten. Was hätte Metellus aus der vorgefundenen Situa- 
tion zu ınachen verstanden? Mehr als den gewöhnlichen Feld- 
herrntriumph? Hier scheiden sich die Wege. 


Zum zweitenmal unterbreche ich die Untersuchungen, um abwei- 
chende Anschauungen für einige Hauptfragen im Zusammenhang zu be- 
rücksichtigen. 

Gegenüber meiner Ansicht, daß erst der Tod des Metellus die Vor- 
aussetzung für Caesars gallische Pläne geschaffen habe, daß die getrennte 
Verleihung der Cisalpina und der Transalpina daraus zu erklären und 
der gallische Plan nicht schon mit der Transalpına zu verbinden sei, 
kommt es darauf an, wie die getrennte Verleihung der Provinzen bisher 
erklärt wurde. Hier liegt ein Kriterium vor, das viel unmittelbarer ist, 
als Ansichten über Richtung, Beginn und Umfang politischer Ab- 
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sichten. — Drumann (Geschichte Roms III? 198): Caesar hatte, als 
er sich die Cisalpina vom Volke übertragen ließ, das Programm des 
gallischen Kriegs schon im Kopfe und auch die beiden anderen Trium- 
virn wußten „wahrscheinlich “ schon darum. Trotzdem die getrennte 
Bewilligung: „Wohl konnte Caesar vom Volke mehr erhalten, aber 
nicht ohne den zwiefachen Nachteil, daß es den wahren Grund seiner 
ihm bisher bewiesenen Gunst entdeckte und das Geschenk unsicher 
wurde.‘‘ Nachdem er aber einmal die Cisalpina hatte, können seine 
listigen Anhänger dann natürlich die Transalpina so offen fordern, daß 
der Senat sie ihm ‚,voll Bestürzung.... um einer neuen Anmaßung des 
Volkes zuvorzukommen “ bewilligt. Die zweite Hälfte stammt von Sueton 
(Caes. 22), der aber den Zusammenhang nicht verzeichnet hat: veritis 
‚patribus nesi ipsinegassent populus et hane daret. Das läßtsich verstehen, 
aber nicht so, daß der Senat Caesar und dem Volke zuvorkommt, son- 
dern daß Caesar dem an Zahl klein und willfährig gewordenen Senat den 
Antrag vorlegt und dieser das Fruchtlose einer Opposition erkennt. — 
L. Lange (Römische Altertümer III? 2 90f.) vergröbert Drumann noch 
etwas. Trotz der Kriegsabsicht „wagte Caesar nicht Gallia Narbon- 
nensis als Provinz für sich zu fordern... Er konntesicher darauf rech- 
nen, daß eine anscheinend so mäßige Forderung (Cisalpina) vom Volke 
bewilligt werden würde“. Für die Bewilligung der Transalpina läßt 
Lange dagegen das Angstmotiv fahren und begründet sie, abgesehen 
von der Gefügigkeit des Senats, damit: daß dieser „nichtanders konnte, 
weil kein anderer die transalpinische Provinz hätte übernehmen können, 
ohne sich auf das cisalpinische Gallien zu stützen “. Auch dies nur eine 
psychologische Fiktion. — Mommsen (vgl. S. 71) hat es vermieden, 
die Verleihung der beiden Statthalterschaften mit dem Plan eines galli- 
schen Krieges ausdrücklich in Verbindung zu bringen. Er spricht nur 
von einer Vereinbarung der Triumvirn, die zur lex Vatinia führte, und 
Ohne eine Brücke zu suchen fährt er fort: „, Nachträglich ward dann 
noch die Provinz Narbo hinzugefügt “ (Röm. Gesch. III 214f.). Die 
Dinge so neutral hinzunehmen, ist aber nicht möglich, und die Art, in 
der Mommsen später Caesars gallische Absichten entwickelt, zeigt, daß 
er sie vor den Provinzbewilligungen entstanden denkt. Weshalb hat 
Mommsen das nicht bei den Bewilligungen zum Ausdruck gebracht und 
den Eindruck erweckt, als ob gar keine besonderen oder als ob nur innere 
römischen Absichten dahinter gestanden hätten? Wollte er es vermei- 
den, die Genesis des gallischen Programms ausdrücklich festzulegen? — 
A. v. Meß (Caesar g0f.) sieht zunächst in der cisalpinischen Statthalter- 
schaft richtig die römisch-italische Aufgabe, aber nur als ersten Zweck 
und Vorwand. „Viel.wichtiger war die Aufgabe, die dahinter lag... 
(der) drohende Krieg gegen Gallien und die vordrin genden germanischen 
Völkerschaften.‘“ Warum dann nicht auch gleich die Narbonensis? 
5* 2 
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Meß umgeht diese Frage mit Bemerkungen, die sehr entschieden klingen, 
aber sehr wenig entscheidend sind: „Der Widerstand des Senats war 
gebrochen. Bei ihm, vielleicht selbst bei Pompeius mochte sich die 
Hoffnung regen, daß sich Caesar an den neuen drohenden Aufgaben 
verbluten würde, die einen Marius und ein großes Heer erforderten.“ 
Es ist gut inne zu halten, um sich bewußt zu sein, daß Caesar selbst 
der Veranlasser des Senatsbeschlusses ist. Meß sagt es nicht ausdrück- 
lich, meint es aber so, wie seine weiteren Ausführungen zeigen. Diesem 
Wunsch Caesars setzt er nun aber Wunsch und Initiative des Pompeius 
und des Senats parallel. Er fährt fort: „Der Senat zog die Konsequenz 
seines Beschlusses vom Jahre 61, der dem Narbonnensischen Statthal- 
tern den Auftrag gegeben hatte, die gallische Interessensphäre zu decken, 
und machte jetzt endlich, um ein zweites Plebiszit mit größeren Folgen 
zu vermeiden, Gebrauch von seinem Recht und seiner Pflicht, dem 
Konsul seine Provinz anzuweisen.‘“ Welche haltlosen Verknüpfungen . 
und Übertreibungen. Die „Nordische Frage “ wird im März— April 59 
in einer Weise in das Bewußtsein des Senats gerückt, in der nicht ein- 
mal Caesar damals in Rom auch nur im entferntesten an sie denken 
konnte, und die wesenlose diplomatische Marginale von 61 muß dazu 
herhalten, den Karren Meßscher Phantasien zu ziehen. Da alles auf- 
gebauscht wird, so auch Sueton: nicht ein neuer Beschluß des Volkes, 
"durch den der Senat immer mehr in den Schatten träte, soll vermieden 
werden, sondern ein Beschluß ‚„, mit größeren Folgen“. D.h. „Wenn 
es zum Plebiszit wegen des Gallischen Kommandos kam, dann war, 
angesichts der drohenden und allgemein gefürchteten Gefahr, eine viel 
großartigere Ausstattung des Kommandos fast in sicherer Aussicht — 
und das war weder der Wunsch des Senats noch des liebevollen, aber 
eifersüchtigen Schwiegervaters (Pompeius).‘* Meß versucht es also mit 
Bezug auf das Volk von der Drumann entgegengesetzten Seite, und als 
motivierendes Schreckbild steht dahinter die dem Volk wie dem Senat 
bewußte, offenbar noch auf Meß selbst fortwirkende gallische Gefahr. 
Und diese ‚, Methode‘, spätere Situationen zu antezipieren, macht aus 
Pompeius den bühnengerechten Intriganten. „Es war das Programm 
des Pompeius auf das die Mittel zugeschnitten waren.‘ „Caesar ging 
als sein Feldherr zu dem Schutz der Grenzen ab.“ „Mit dieser Armee 
mußte sich Caesar auf die strenge Defensive beschränken oder er war 
nach menschlichem Ermessen verloren.‘ Leider kann ich nicht sagen: 
genug. Die „Nordische Frage‘“ führt mich noch einmal mit Meß zu- 
sammen. — Amhandgreiflichsten bringt RiceHolmes a. 322) 
es zum Ausdruck, daß der zeitliche Unterschied „im Konsulatsjahr “ 
für ihn ohne politisches Gewicht ist 1?”). — Klotz (Neue Jahrbücher 


127) Ebensowenig existiert für Jullian II 166. ein Anstoß. — Rice Holmes 
deutet Suet, 22: initio quidem Galliam Oisalpinam ... mox per senatum 
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für klass. Phil. 1916 S. 622, vgl. Caesarstudien 4, 3) deutet die Über- 
tragung der Narbonensis durch den Senat so, daß sie ohne Caesars 
Willen erfolgt ist. Wir hätten keine Gewähr, daß Caesars Freunde im 
Senat dahinter standen. Aber Cicero sagtes ausdrücklich von Pompeius 
(adAtt.VIII3, 3). Wie schätzt Klotz denn überhaupt Caesars Selbständig- 
keit in seinem Konsulatsjahr ein, wenn erannimmt, der Senathabe Caesar 
von der Gallia Cisalpina, in der er bleiben wollte, nach der Narbonensis 
abgedrängt? Sah der Senat 59 klarer als Caesar, daß der Statthalter 
beider Gallien 58 an die Narbonnensis gebunden sein würde? Hätte 
Caesar die Provinz angenommen, wenn er sie nicht gewollt hätte? Der 
richtige Anfang „es ist ein vaticinium ex eventu, wenn ihm eine pane- 
gyrische Geschichtschreibung für seine gallische Statthalterschaft weit- 
ausschauende Ziele zugeschrieben hat“, endet durch allzu enge Auf- 
fassung in einer Vorstellung, die ebenso falsch ist, wie die mit Recht ab- 
gelehnte. Gallische Absichten und einfertiger Handlungsplan (Anm.134), 
das ist nicht dasselbe. — Matthias Gelzer, der diese Dinge zuletzt 
behandelt hat (Caesar 1921, 68 f.), geht von der richtigen Beobachtung 
aus: „Metells Tod machte für Caesar die Bahn frei.“ Richtig ist auch 
die Opposition gegen den Triumph des Pomptinus angeknüpft, richtig 
begründet mit der Absicht, die Bewegung der Allobroger noch nicht 
als beendet gelten zu lassen. Aber nun beginnen die falschen Ver- 
knüpfungen. ‚Nachdem so der Boden vorbereitet war‘ beantragt Va- 
tinius „etwa im Mai‘, Caesar die Cisalpina zu übertragen und ‚,etwa 
Juni 59“ stimmt das Volk dafür. Das soll im Anschluß an Caesars 
gallische Absichten erfolgt sein. Gelzer selbst empfand die Inkongruenz 
und fügte zur Übertragung der Cisalpina hinzu: „militärisch ganz un- 
motiviert“. Das Bedenken war nicht stark genug, ihn Besseres zu lehren. 
Er nimmt die Dinge äußerlich hin, wie die militärisch unmotivierte Über- 
tragung der Gallia Cisalpina, so auch — ohne zu fragen, warum erst 
nun — die Steigerung: „ Darauf stellte bei nächster Gelegenheit Pom- 
peius im Senat den Antrag, es sei Caesar noch das jenseitige Gallien 
zu übertragen.‘* Welche Absicht dahinter steht, sieht man nicht. Die 
‚ übertriebenen Vorstellungen von der gallischen Gefahr sind vermieden : 
aber was Metells Tod prinzipiell für Caesar bedeutete, daß nun erst die 
Narbonensis frei wurde, ist nicht erkannt, und darum alles chrono- 
logisch verschoben und entseelt 128), 


Comatam quoque als Narbonensis mit dem Recht, „das gesamte Gebiet des 
unabhängigen Galliens nördlich der Provincia in seinen Wirkungskreis ein- 
zubeziehen “. "Ich würde nicht wagen, das aus Sueton herauszulesen. Aber sollte 
es auf Grund meiner Ausführungen S. 88 ff, erlaubt sein, bei Sueton tatsäch- 
lich einen Überrest von Caesars außerordentlichen Kompetenzen zu erkennen? 

128) Schon Lange hatte (Röm. Altert. III 283) bemerkt, daß der Senats- 
beschluß über dıc Narbonensis implicite die lex Vatinia anerkenne. Ebenso 
Mommisen, Staatsrecht I 644 und Groebe bei Drumann IH 199, 4. Gelzer 
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In Ferreros „Größe und Niedergang Roms‘‘ mischen sich auch 
in diesem Teil Sinn für politische Realität mit spielerischem Scharfsinn, 
ungezügelter Kombinationslust und mangelnder Bindung an die Tat- 
sachen. Daß die Sequaner noch 61 den Krieg gegen die Haeduer fort- 
setzten (I, 336), ist wohl eine Variante der S. 28 ff. behandelten Fehl- 
interpretation; daß Ariovist dem Konsul (in Wirklichkeit erst dem Pro- 
konsul) Metellus Geschenke machte (S. 3 37), gehört zu der These der 
im Jahre 60 anhaltenden gallischen Gefahr; die angeblichen Einfälle 
der Helvetier (oben S. 25) treten hinzu. Ferrero hat den richtigen Ge- 
danken, daß mit Bezug auf Gallien im Jahre 59 der Prokonsul Metellus 
dem Konsul Caesar im Wege stand. Er sieht auch — durch Lange 
darauf geführt — was Metells Tod für Caesar bedeutete (S.345). Aber 
er übernimmt von Lange fälschlich, daß Metellus die Cisalpına erlost 
hatte, und während Lange Caesars Absicht vollständig auf die Narbo- 
nensis eingestellt sein und ihn auch diese sofort nach der Cisalpina be- 
kommen ließ, baut Ferrero alles aufeinen von der Cisalpina auszufüh- 
renden Krieg gegen Gallier und Germanen auf !??)! Weil Caesars Pro- 
konsulat am ı. März begann, muß — Ciceros Briefe existieren für 
Ferrero nicht — schon im Februar das Agrargesetz angenommen, Me- 
tellus gestorben, die lex Vatinia angenommen und am ı. März verkündet 
worden sein. Cicero in Vat. 30, wo nicht ein Wort davon steht, zitiert 
er dafür, daß Caesar bei der Begründung der lex Vatinia „, die Sache 
so darstellte, als stehe ein großer Krieg in Gallien bevor“ (S. 346). Die 
Kugelist also schon am ı. März 59 im Lauf. Nur ergänzend kommt 
im Oktober — warum dieser Monat? — das narbonensische Gallien 
noch hinzu 13%). Wenn ich schließlich die gegen Mommsen gerichtete 
Bemerkung: „die Art, wie Caesar den Krieg gegen die Gallier führte, 
beweist, daß er in seinen Beweggründen stets unmittelbaren Antrieben 
folgte“ (S. 389 Anm.) im Prinzip gewiß billige, so fehlt mir doch jede 
Brücke zu Ferrero, wenn ich weiter sehe, wie das Prinzip sich bei ihm 
in die Tatsächlichkeit umsetzt: „, (Caesar) hatte sich, als er nach Gallien 
ging, als einziges Ziel vorgesetzt, durch schöne Siege die Bewunderung 
der oberen Klassen wieder zu gewinnen, um die ihn eine Reihe ver- 
hängnisvoller Umstände gebracht hatte “ (S. 389). 


S. 69 erneuert die von H. Nissen in der Historischen Zeitschrift 1881 XLVI 56 
und Herzog, Römische Verfassungsgeschichte I 553 geäußerte Ansicht, der 
Senatsbeschluß habe nur in der gewöhnlichen Weise für ein Jahr Geltung ge- 
habt. Vgl. dagegen auch unten S. 89f. 

129) Nicht ganz so schlimm, aber schlimm genug, Drumann MI 198: „ein 
Statthalter am Padus konnte der Teilnahme am transalpinischen Kriege kaum 
entgehen “. ® 

130) So I 357. Dagegen II ı: daß „ihm im Februar ... die Verwaltung 
beider Gallien zugefallen war“. Über solche Kleinigkeiten geht die wilde Fahrt 
ohne Störung hinweg. 
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Das ist die Exposition einer mit demselben wissenschaftlichen Ge- 
wicht gegebenen Untersuchung und Darstellung des helvetischen Kriegs. 


Die Frage, was Caesar nach Gallien führte, hatte schon Drumann 
über den statthalterlichen, narbonensischen Horizont hinausgeführt. 
Von der gallischen Seite sah er allerdings nicht mehr, als daß die Pro- 
vinz bedroht war. Ohne auseinanderzuhalten, warf Drumann die Er- 
eignisse und Stimmungen von 61 bis 58 zusammen. Bedeutungsvoll 
ist aber, daß er daneben ein innerrömisches Motiv erkannte: an die 
Stelle von Suetons klatschhaftem Gallias potissimum elegit, cwius emo- 
lumento et opportunitate idonea sit materia triumphorum (Caes. 22) 
setzte er die Ansicht (S. 199): : „jenseits der Alpen 'war sein Schlacht- 
feld, seine Goldquelle und sein Übungsplatz für den Bürgerkrieg“. — 
Mommsen hat diese Ansicht einen Frevel gegen den in der Geschichte 
mächtigen heiligen Geist genannt und die offenbare Begründung der 
Machtstellung durch die transalpinischen Kriege i in seine grö- 
Deren Zwecke mit der Bemerkung eingebaut: es sei „das Privilegium 
des staatsmännischen Genius, daß seine Mittel selbst wieder Zwecke 
sind.° (S.:222). Die a Zwecke: „jenseits der Alpen zugleich 
das römische Gebiet gegen Norden und Westen abzuschließen und der 
hellenischen Zivilisation, der noch keineswegs gebrochenen Kraft des 
italischen Stammes hier einen neuen jungfräulichen Boden zu gewinnen‘, 
Auch die „Notwendigkeit, der ewig drohenden Invasion der Deutschen 
schon jenseits der Alpen zu begegnen‘* war noch nicht der letzte Zweck, 
sondern „‚der Gedanke und die Zuversicht dort seinen Mitbürgern eine 
neue grenzenlose Heimat zu gewinnen und den Staat zum zweitenmal 
dadurch zu regenerieren, daß er auf eine breitere Basis gestellt ward “. 
Diese wunderbar beschwingte Vorstellung wird, wie Mommsens ganzes 
Caesarbild, als Zeugnis der geistigen Auseinandersetzung des jungen 
Mommsen mit Caesar wie kaum ein anderes Gebilde historischer Phan- 
tasıe Ewigkeitswert behalten. Unsere Ablösung von diesem Bild zer- 
stört es auch uns nicht. Aber um so entschiedener müssen wir uns von 
seinen Nachzeichnungen befreien. 

Mommsen hatte die Überweisung der beiden Gallien an Caesar nicht 
ausdrücklich mit Kriegsmotiven verbunden. Er spricht III 215 nur 
von der Bedeutung der füntjährigen Statthalterschaften für Italien, S. 249 
dann so unvermittelt wie Caesar selbst von Caesars Eintreffen bei Genf; 
aber in der Mitte stehen (S. 222) die zitierten Bemerkungen über die 
geschichtliche Bedeutung der Eroberungszüge Caesars, und in diesen 
Bemerkungen liegt von selbst, daß die Kriegsabsichten bei der Ver- 
leihung der Statthaltereien schon vorhanden waren. Nicht erst bei Ver- 
leihung der Narbonensis. Der Gedanke einer Erneuerung der Qui- 
riten auf gallischem Boden kann nicht von dem Zufall des Todes des 
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Metellus und der freiwerdenden Narbonensis in seiner Entstehung be- 
stimmt, er muß älter sein. Vergebens fragen wir, wie sich Mommsen 
die Durchführung dieses Gedankens auf der Grundlage der Cisalpina 
dachte und warum er diese Verleihung nur mit den italischen Verhält- 
nissen motiviert hat. Dachte er: 59 die Cisalpina, aber schon ist der 
Gedanke vorhanden, nach Metells Amtsjahr die Narbonensis hinzu- 
fügen zu lassen? Diese Überlegungen zeigen nur, daß die fiktive Über- 
steigerung geschichtlicher Absichten und Inhalte auf mangelnden Be- 
gründungen und mangelnden Verknüpfungen aufgebaut ist. 

Für v. Meß liegt das Geheimnis geschichtlichen Verstehens voll- 
ständig im vaticinium ex eventu. „‚Die Nordische Frage, seit Jahren 
und Jahrzehnten von der energielosen und aus der Hand in den Mund 
lebenden Politik der Nobilität aufs sträflichste vernachlässigt, war in ein 
kritisches Stadium getreten“ (S. 97). In Wirklichkeit boten die galli- 
schen Dinge vor Ariovist nicht den mindesten Anlaß zu einem Ein- 
greifen; es konnte für Rom nichts Besseres geben als die eine ener- 
gische nationale Politik niederhaltende oligarchische Leitung der Hae- 
duer und deren Vormachtsstellung. Meß’ gelehrter Heroismus hätte 
höchstens Anlaß, Marius zu beschuldigen, nicht von der Rhone über 
den Rhein an die Elbe gezogen zu sein 131). Aber auch das Eingreifen 
Ariovists konnte nicht Anlaß sein, daß sich der in der modernen Lite- 
ratur so anhaltend nachwirkende Kimbernschreck erneuerte. Die Hae- 
duer selbst waren ja zehn Jahre lang gewiß, mit Ariovist fertig werden 
zu können. Anders nach Admagetobriga. Die Wendung war wesent- 
lich. Mit den Haeduern fiel ein seit 60 Jahren wirksames System. 
Dem Senatsbeschluß, den Diviciacus Ende 61 als Antwort erhielt, fehlt 
der Maßstab, den die neue Entwicklung der Dinge nötig machte. Aber 
mit dieser Feststellung bleibe ich dem Meßschen Satze ebenso fern, wie 
der Fortsetzung: „Wenn Caesar nicht aus sich selbst heraus sein 
Augenmerk auf sie gerichtet hätte, so mußten ihm seine politischen 
Verbindungen in Ost- und Westgallien, diesseits und jenseits der Alpen, 
längst darüber die Augen geöffnet haben ‘* — welche Verbindungen? 
Aber Meß gibt gar nicht vor, etwas Bestimmtes zu wissen, er folgert 
nur: „denn schon klingt die Panik auch aus den Briefen der in Rom 
fern von den Nord- und Westgrenzen sitzenden Politiker wieder‘. Also 
was Cicero im März 61 unter dem unmittelbaren Eindruck der Mel- 
dungen über die Helvetier schrieb, aber bald darauf als bedeutungslos 


131) Es klingt S. I00 an: „Auch die Feldherren zog das rauhe Land mit 
seinen dunklen Gefahren nicht an: auch Marius begnügte sich mit der Defen- 
sive.“ Nichts als Worte; noch schlimmer unmittelbar vorhergehend: „Die Po- 
litik der Nobilität war auch in Gallien matt und ohne Konsequenz, und sie 
mußte es sein, denn furchtbarer als die äußere Gefahr war ihr die Machtstel- 
lung eines großen Feldherrn.“ 
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hinstellte 132), wird als Bewußtsein eines „kritischen Stadiums der Nor- 
dischen Frage “ auf Caesar, der damals in Spanien kämpfte, übertragen 
und als noch 59 in entscheidender Weise fortwirkend gedacht. Nicht 
nur die Voraussetzungen, sondern auch die Inhalte der gallischen Politik 
Caesars sind schon durch diese beiden einleitenden Sätze, unter dem 
üblen Klischee ‚Nordische Frage“, vollständig verkannt und verzerrt. 
Die Nötigung zum Eingriff in die gallischen Verhältnisse sieht Meß ın 
der Stellung des Haeduerlandes als römische „‚,Interessensphäre ‘* 
(S. or). Ich hatte schon einmal Gelegenheit, mich gegen die scha- 
blonenhafte Übertragung dieses den Verhältnissen des modernen Ko- 
lonialwesens entsprechenden Ausdrucks auf antike Verhältnisse zu wen- 
den. Er ist für das Verhältnis der Haeduer zu Rom ebenso grundfalsch 
wie für das Ebroland im Verhältnis zu Rom 133). Auch Caesar griff 
nicht unmittelbar in die „römische Interessensphäre “ ein, sondern von 
den Haeduern gerufen (S. 6). Nicht einmal ein Vertrag zu ungleichem 
Reckt, sondern nur die geduldete Selbständigkeit, die bisweilen der 
Dedition folgte, hätte den Römern ein unmittelbares Eingreifen ge- 
stattet 134). Die Haeduer standen aber zu Rom als fratres ei consan- 
guinei im Verhältnis rechtsgleicher Selbständigkeit. 


Die Helvetier bringen Meß in das Kielwasser Ferreros : nicht von 
Orgetorix, sondern von Dumnorix soll die Verbindung ausgegangen 
sein; Dumnorix zieht die Helvetier vom Schweizer Plateau ab, ‚um die 
kriegstüchtige Völkerschaft in einem Teil von Mittelgallien anzusiedeln 
und so durch neues frisches Blut die eigene Macht zu verjüngen: das 
Ziel war ohne Zweifel der Kampf gegen den Druck der Germanenherr- 
schaft“ (S. 103). 


Ich treffe mit Ferrero (II ı) darin zusammen, Caesar in Gallien 
ohne fertigen Plan ex improviso handeln zu lassen. Aber wie lange? 
Auch darin steht meine Anschauung der seinigen nahe, daß er sich auf 
das Gegebene und Greifbare einstellt und für Caesar als Motiv der 
Gegenhandlung nur den Plan des Orgetorix voraussetzt: die Helvetier 
„an der Spitze eines großen Bundes der gallischen Völker‘‘. Nur so- 
weit. Nicht mehr für die Fortsetzung: sie „könnten eines Tages ge- 
fährlich werden, selbst für Italien, wenn sich ein großes keltisches Reich 
unter ihrer Oberherrschaft gebildet hätte“ (II 2). Schon die Vorstel- 


132) Diese Übertreibung des fortwirkenden Eindrucks der gallischen Gefahr 
ist ein Grundpfeiler Meßscher Anschauung (S. 177 Anm. 117); obwohl Cicero 
den Eindruck auf eine bestimmte, sehr kurze Zeit festlegt. 


133) Meine Schrift „Die Vorgeschichte des zweiten punischen Kriegs“ S..61. 
Zustimmend Kahrstedt, Historische Zeitschrift 1922, Io5. 


134) Ebenso Klotz, Neue Jahrbücher 1916 S. 622. 
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lung des Bundes und der Oberherrschaft hat etwas Verschwimmendes, 
weil Ferrero nicht ihr spezifisches Wesen erkannt hat, und ganz abzu- 
lehnen ist m. E. für Caesar das Klischee des Kimbernschrecks. Caesar 
hat positive Ziele des Gewinns, nicht der Abwehr: nicht Eroberung 
schlechthin, sondern — in welcher Form immer — den Principat in 
Gallien. Alle defensiven Notwendigkeiten ordnen sich diesem positiven 
Ziel ein, das erst durch die Pläne des Orgetorix und durch die von 
Ariovist ın Gallien gewonnene Stellung in Caesar zur Reife gebracht 
wird. Die Helvetier spielen ıhm nur das Mittel zum ersten Zupacken 
in die Hand. Nach der gegenseitigen Niederkämpfung der gallischen 
Führerstämme tritt Caesar zuerst mit den Helvetiern, dann mit Ariovist 
um das alte Ziel des gallischen Principats in den Kampf. 

Aber der Caesar Ferreros ist überhaupt nur, solange er in Rom ist, 
Herr seiner selbst. Auf gallischem Boden ist er nichts anderes als ein 
blind geführtes Werkzeug, erst in der Hand des Diviciacus, dann in 
der des Dumnorix. Und was Ferrero halbrichtig über Caesars Motiv 
gesagt hat, das stellt sich ihm als falsche Vorstellung heraus. Metellus, 
Cicero, Caesar haben sich durch Diviciacus täuschen lassen. „Die Hel- 
vetier wollen durchaus nicht Gallien erobern und einen großen Gallier- 
bund gründen‘ (S. 414). Die Römer sind dem Haeduer ins Garn 
gegangen. Diviciacus wollte die Römer gegen Dumnorix herbeilocken 
und spiegelt ihnen erlogene helvetische Pläne als neuen Kimbern- 
schreck vor. „Zwischen 58 und 52 (ist) diese Tatsache einigermaßen 
bekannt geworden.‘ Caesar hatte 52 „nicht mehr den Mut“, in den 
zu seiner „ Rechtfertigung‘‘ geschriebenen Kommentarien, die seine 
„, Angriffsbewegung‘* nicht mehr rechtfertigende falsche Prämisse ein- 
zugestehen, weshalb er seinen Bericht „in sinnreicher Weise änderte “, 
ohne daß er ihn aber „trotz aller Findigkeit von Widersprüchen frei- 
halten konnte“. Nicht findig genug, um der Findigkeit Ferreros zu 
entgehen. 

Ausgangspunkt dieses „kritischen“ Scherzes ist die Entdeckung 
eines großen Widerspruchs (S. 403 f.): der Senat ist den Haeduern will- 
fährig und schließt trotzdem auch mit Ariovist ein Bündnis. „, Dieses 
Doppelbündnis (ist), will man nicht annehmen, daß in Rom alles toll 
geworden war, unfaßbar.‘“‘ Aber Ferrero macht es verständlich: durch 
die 61 beginnende helvetische Bewegung. ‚,Ohne Furcht vor einem 
Irrtum ““ behauptet Ferrero: ‚die geplante Einwanderung mußte ebenso- 
sehr die Haeduer und Ariovist wie die Römer erschrecken... . Römer, 
Sueven und Haeduer hatten also ein Interesse daran, gegen den ge- 
meinsamen Feind zusammenzustehen “. | 

Das ist konstruktiv nicht ohne Reiz, aber auch nicht ohne einige 
Haken; kleinere und größere. Wo nennt Caesar die Helvetier „eines 
der barbarischsten Völker Galliens‘“ (S. 404)? Gallien „ein barba- 
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risches Land“ (S. 405)? Es handelt sich um mehr als falsche Worte. 
Ferrero sieht nicht, auf welche sozialpolitische Stufe er die Gallier, etwa 
an der Folge griechischer oder mittelalterlicher Entwicklungsstufen 
gemessen, zu stellen hat. — Diviciacus soll ‚als Gesandter‘ (S. 402) 
von der „Regierung der Haeduer“ (S. 403) geschickt worden sein; 
die Haeduer sollen durch den Senatsbeschluß von Ende 61 (obenS. 19) 
„ ermächtigt “ worden sein, ‚die Statthalter der beiden Gallien um die 
militärische Unterstützung gegen Ariovist zu bitten‘ (S. 403). Aus 
Galla provincia sind mit einem coup de main beide Gallien gemacht, 
weil Caesar sich nach Ferrero schon die Cisalpina für den gallischen 
Krieg hatte geben lassen. Die ‚, Ermächtigung‘‘ der Haeduer ruht auf 
der Fiktion eines — angeblich erst mit dem Senatsbeschluß — ge- 
schlossenen Bündnisses mit den Haeduern oder vielmehr ‚Verleihung 
des Titels Freunde und Verbündete des römischen Volkes“. Aber so 
etwas gibt esja gar nicht. Es gibt nur „Freunde“ (I 35, 4), ‚, Brüder‘ 
(Cic. ad Att. I ıg, 2) oder „, Brüder und Blutsfreunde “ (I 33, 2): d.h. 
einseitig verliehene Begünstigungen und nicht das durch Verleihung 
nicht zu schaffende zweiseitige Verhältnis des Bündnisses. Ferrero 
braucht aber dieses zweiseitige Verhältnis, ebenso für Ariovist (S. 404), 
bei dem angeblichen Zusammentreten dreier Mächte gegen die Hel- 
vetier. Und im Zusammenhang damit braucht er ebenso die Sendung 
des Diviciacus durch die heimische Regierung, obwohl nicht nur Caesar 
ausdrücklich I 31, 9 das Gegenteil sagt, sondern auch die Situation 
es zwingend macht; er braucht sie, weil ja sonst der Staat der Haeduer 
ganz aus der Konstruktion herausfiele. Und noch eins braucht er unter 
gewiß nicht bewußter aber tatsächlicher Fälschung der Überlieferung: 
die Korrektur, daß Ariovist nicht erst 59 dem Prokonsul, sondern 60 
dem Konsul Metellus Geschenke gesandt habe (S. 403). Nur so rückt 
diese Sendung an die der ‚, Regierung der Haeduer‘‘ und an die hel- 
vetische Bewegung von 61 nahe genug heran. 

Das verwegene Spiel geht weiter. Daß der Senat März—April 60 
die helvetische Frage fallen läßt, weil die Bewegung um Orgetorix sich 
gelegt hat, und Metellus seinen verflatterten Lorbeeren nachtrauert, 
wird für Ferrero zum Gegensatz einer „vom Senat eingeschlagen rein 
defensiven“ Politik und der „imperialistischen (einer) Clique von Po- 
litikern“ (S. 405). Ferrero hat die offensiv eingestellten Maßnahmen 
vom März 60 über den Leisten des defensiv eingestellten Senatsbeschlusses 
von 61 geschlagen, und unter den Parteibegriffen verschwand ihm die 
Lücke zweier Jahre und die Tatsache, daß 58 wie 60 eine helvetische 
Bewegung zur Offensive führt, Caesar also nicht anders handelt, als mit 
vorbereitenden Erkundungen März 60 der Senat. 

Unbedingt stimme ich Ferrero (II 408) zu: „Das erste Buch des 
Kommentars stellt alles wieder in Frage, was wir (Ferrero) bisher als 
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sicher oder sehr wahrscheinlich glaubten feststellen zu können, weil es 
die Grundlage unserer ganzen Erklärung über den Haufen wirft *“ Aber 
diese Ausführungen Caesars! Ferrero muß bemerken, „daß sie sehr 
wenig klar, sehr wenig genau, fast verwirrt sind, daß sie, was noch be- 
denklicher ist, sehr auffallende Widersprüche enthalten “. In Wirklich- 
keit: Schritt für Schritt Auffassungsfehler Ferreros 13). Erstens: ,, warum 
erzählt Caesar nichts Genaueres über den Bund gallischer Völker“, 
den die Helvetier nach Andeutungen Ciceros (ad Att. I ıg, 2 oben 
S.25 nese cum Helvetüs coniungerent) und Caesars gründen wollten ? — 
Darum nicht, weil sie es gar nicht wollten. Ciceros Andeutung geht 
auf das geheime Bündnis des Orgetorix und die von Ferrero heran- 
gezogenen „, Bündnisverträge mit den benachbarten Völkern “ sind nur 
eine Mißdeutung der zur Sicherung des Durchzugs vorgesehenen freund- 
schaftlichen, nicht bundesgenössischen Vereinbarungen (I 3, 2 cum 
proximis ewitatibus pacem et amieitiam confirmare). Zweitens: Orge- 
torix verrät ‚,dieSache des Adels und des Volks“ (S.409). Bei Caesar 
I 2, ı steht etwas anderes: geheime Verbindung mit dem Adel gegen 
das Volk. Ferrero sieht nicht die Verschiedenheit der sozialpolitischen 
Schichtung bei den Haeduern und Helvetiern (oben S. 33 ff.). Daher 
diese unglaubliche Verkehrung von Caesars Angabe, und in Verbin- 
dung damit glaubt er (drittens) etwas kombinieren zu müssen, was 
Caesar ganz klar erzählt: daß Orgetorix zunächst im eigenen Lande 
einen Staatsstreich ausführen will, eben mittels des Adels. Und daher 
viertens die den schlechten Reiter Caesar aus dem Sattel hebende Be- 
trachtung: ‚‚Ist es nicht sonderbar, wenn Orgetorix einen Staatsstreich 
im eigenen Lande plante, daß er dann für einen gleichzeitigen Staats- 
streich bei den Haeduern wie bei den Sequanern tätig war? Man 
könnte sich viel eher denken, daß er sich umgekehrt für sein Unter- 
nehmen nach ausländischem Beistand umsah.‘“ Ergo fünftens: ‚, Ca- 
sticus und Dumnorix haben bei dieser Auswanderung der Helvetier 
eine Rolle gespielt, die Caesar entweder selbst nicht recht erkannt hat, 
oder die ernicht mit der nötigen Klarheit hat auseinandersetzen wollen.“ 
Es bleibt bei dem „nicht wollen“. Das zeigt die Konsequenz des 
sechsten Punktes des Inquisitionsverfahrens: „die Edlen und das 
Volk (kommen) nach der Entlarvung und Bestrafung des Verräters 
wieder aufihren ursprünglichen Plan zurück“. Warum wundert sich 
Caesar darüber? (Das tut er gar nicht; er sagt nur, daß die Helvetier 
nach dem Tode des Orgetorix seinen Plan der Auswanderung nicht 
fahren ließen.) Schlußfolgerung: Es ist also sehr wahrscheinlich, daß 


135) 1%, 4, aus welcher Stelle er den ersten ‚‚übrigens nicht so schlimmen “ 
Widerspruch herausdeutet, hält Meusel (Kritischer Anhang z. St.) für interpoliert, 
was Klotz (Caesarstudien 50 Anm.) nicht für sicher hält. Nicht einmal an 
dieser Stelle könnte ich ihm einen Widerspruch zugeben. 
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uns Caesar irgend etwas in bezug auf dieses geheimnisvolle Komplott 
verbirgt, das doch eine große Bedeutung haben mußte, da Caesar als 
Folge seiner Entdeckung die Preisgabe des ganzen, von Orgetorix und 
den anderen helvetischen Großen gefaßten Planes zu erwarten scheint“ 
(S. 410f.). Aber Ferrero entdeckt das Verborgene. Caesar verrät sich 
durch zweierlei. Wieder ein Widerspruch (S. 412): „Nach Saintogne 
auswandern, das war etwas ganz anderes als in Gallien einfallen 
(— „Gallien erobern wollen“) und doch macht Caesar gar keinen Ver- 
such, die beiden Lesarten miteinander in Einklang zu bringen.‘ Das 
Notwendige über diesen „Widerspruch “ ist Seite 41 ff. gesagt. Schließ- 
lich: „Wenn Caesar die Provinz vor einem Angriff der Helvetier von 
Saintogne her schützen wollte, warum setzte er, statt sich mit seiner 
Armee nach Toulouse und zur Garonne zu wenden, seinen Marsch 
nach Norden fort?“ Die Antwort gebe ich in der Analyse Seite ıııf. 
Hier interessiert nur Ferreros Generalkonsequenz aus allen „Wider- 
sprüchen ... zu denen Caesar gezwungen war, weil er etwas zu ver- 
bergen hatte‘ (S. 413). Sie führt zum Anfang dessen zurück, was ich 
von Ferrero zitierte (oben S. 74). Caesar hat, als er 58 ein kelto- 
helvetisches Zukunftsreich bekämpfte, in Wirklichkeit die Mühlen des 
Don Quixote bekämpft. „‚Caesar wähnte, es handle sich darum, eine 
weitgreifende und gefährliche Bewegung der Keltenstämme im Keime 
zu ersticken, die schließlich so mächtig werden könnte, wie die der 
Kimbern und Teutonen. In Wahrheit lief er blindlings in eine ihm von 
der konservativen Partei der Haeduer geschickt gelegte Falle und be- 
ging einen der größten Fehler seiner politischen Laufbahn“ (II 7). Er 
wagt 52 nicht mehr, vom Plan eines gallisch-helvetischen Reichs zu 
seiner Rechtfertigung zu sprechen; ebensowenig aber „auf jede Be- 
mäntelung seines offensiven Schrittes zu verzichten“. Daher die Ver- 
legenheitskünste, Verdunkelungen, Widersprüche. 

Auf diesen Abbau folgt nun der Aufbau. Was wollten die Helvetier 
in Gallien? Beide „Lesarten‘‘ Caesars sind falsch. Sie wollten weder 
die Oberherrschaft noch in das Santoner-Land 13°), sondern nur gegen 
Ariovist: von Dumnorix verlockt und geführt im Bogen um den Jura 
durch das Sequaner- und Haeduerland zunächst nordwärts und dann 
ostwärts an den Rhein, gegen Ariovist. Mit Weib und Kind. Aber natür- 
lich nicht alle Helvetier, wie Caesar sagt. Natürlich nur in einer der 
These angepaßten Zahl, während die übrigen auf ihrem heimischen, 
natürlich nicht durch Brand zerstörten Boden friedlich zu Hause blieben. 
Es genügt, dies als Kern des Ganzen vorerst anzudeuten. Dumnorix als 
Anstifter und Führer die Helvetier so gegen Ariovist herbeiziehend, wie 


136) Es ist amüsant, zu sehen, wie Meß sich stückweise von Ferrero betören 


ließ. Das Santonerland war ihm zu weit. Darum läßt er die Helvetier nach 
Mittelgallien gehen (a. a. O. 103). 
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sein Gegenpart Diviciacus es mit Caesar tut, das gehört auch noch zu 
diesem Kern. Ist es schon Wahnsinn, hat es in seiner Art doch Methode. 
Aber von hier aus kann ich Ferreros phantastische Segel in dem ruhigen 
und stätigen Fluß der Text-Analyse treiben lassen. 

Um im Schlimmen das Gute anzuerkennen: Ferrero hat sich wenig- 
stens nicht mit der billigen, gedanklich nur angetupften Paraphrase be- 
gnügt, sondern in seiner Art versucht, den Dingen auf den Grund zu 
gehen, um von der römischen wie von der gallischen Seite her eine den 
politischen Voraussetzungen im Maßstab entsprechende Anschauung 
zu gewinnen. 

Feırero am nächsten steht Delbrück. Seine Kritik ist, dem Thema 
„Geschichte der Kriegskunst‘‘ entsprechend, glücklicherweise in einen 
engeren Rahmen gespannt. Die hauptsächlichsten Einzelheiten sind in 
den Anmerkungen schon berücksichtigt. Auch bei ihm ist das Ende 
der kritischen Weisheit, daß Caesar etwas verstecken will: wie bei Ferrero, 
daß die Helvetier nur so taten, als ob sie ins Santonerland wollten ; daß 
re vera Dumnorix einen großen helvetischen Heerhaufen an sich zog, 
um auf ihn gestützt eine allgemeine Erhebung gegen die Germanen her- 
beizuführen. Anders als bei Ferrero ist das Caesarbild! Caesar ist nicht 
der Gefoppte; er hört alles in Rom durch Diviciacus und handelt von 
Anfang an in Gallien planmäßig auf das Ziel hin, den Helvetiern den 
Sieg über Ariovist abzujagen, selber die Gallier von Ariovist zu befreien 
und an seiner Stelle ihr Herr zu werden. Wenn man in diesen Höhen- 
schichten des Luftraumes noch wägen kann, so hat Delbrücks Konstruk- 
tion — nicht seine Kritik — immerhin den Vorzug, etwas substantieller 
zu sein. Außerdem sei die seiner Kritik leider fehlende Vorsicht hervor- 
gehoben, daß er für seine Konstruktion nur in Anspruch nimmt „wenn 
nicht beweisbar, doch wenigstens... denkbar und möglich zu sein“ 
(S. 404 £.). 

Wie bei Ferrero klingt auch bei Rice Holmes ein Empfinden dafür 
an, daß man Caesar nicht allzusehr auf ein Programm festlegen dürfe. 
„Der größt> Staatsmann ist, in gewissem Sinn, ein Optimist. Befand 
sich Caesar erst in Gallien, dann konnte er am besten erkennen, welche 
Ziele er sich stecken sollte‘ (Deutsche Ausgabe S. 26). Nur ganz im 
allgemeinen läßt Rice Holmes Caesar ‚davon träumen, dem Reich eine 
neue Provinz hinzuzuerwerben. ... Aber ob er sich endgültig ent- 
schlossen hatte, eine Eroberung von solchem Umfang zu versuchen, 
oder ob er lediglich den Winken der Fortuna, wo er sie wahrnehmen 
würde, zu folgen gedachte, darüber wäre es müßig, Vermutungen an- 
zustellen. „Dieser Einstellung stehe ich nahe, den Anschauungen im 
einzelnen aber fern. Wo Rice Holmes Eroberung und eine Provinz sieht, 
sehe ich zunächst nur die Absicht auf den Principat, ein Schutzverhältnis 
wie das griechische bis 146, und nur die Erwartung eines Kampfes 
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gegen die Mittel-Gallien in seiner Selbständigkeitbedrohenden Helvetier; 
und während Rice Holmes den Kampf gegen die Germanen als primäres 
Ziel von Rom her feststehen läßt, lasse ich ihn erst auf gallischem Boden 
in Caesars Absicht treten. Ebenso steht es um Rice Holmes Anschau- 
ungen über den römischen Teil der Vorgeschichte des helvetischen 
Kriegs. Er kennt diplomatische Bemühungen, die Helvetier von der Aus- 
wanderung zurückzuhalten — eine Ausdeutung der römischen Mission 
vom März 60; er schreibt dem Senat mangelnden Ernst oder mangeln- 
den Mut zu, gegen die Helvetier vorzugehen, ignoriert in diesem Zu- 
sammenhange also Cic. ad. Att. I, 20 und läßt die Bewegung, die Ge- 
fahr und die römischen Erwartungen des Helvetiereinbruchs andauernd 
fortbestehen; er läßt die Gesandten Ariovists schon Mitte 60 nach Rom 
kommen, schon damals „um die Zeit der Wahl‘ Caesar für seine An- 
erkennung eintreten, weil er bereits die bevorstehenden Verwicklungen 
erkannt hat und sich dann im nächsten Jahre die beiden Gallien in erster 
Linie zum Kampf mit Ariovist verleihen (S. zıf.). — Ce qui rendait 
cette guerre transalpine desormais inevitable, c’est qu’ä cette date de 59, 
elle etait la premiere qu’on püt commencer (Jullian Ill 173). Voraus 
geht ein Kapitel Jules Cesar, aus dem ich — in nicht unsympathischer 
aber ungerechter Weise — den Kelten herauszuhören glaube. Il en est 
de ses guerres comme de ses Commentaires, ce sont des auvres cor- 
rectes, mais qui sentent l’Ecole et non pas le genie ... L’äme de Cesar 
ne me£ritait ni admiration profonde ni affectueuse sympathie.... le plus 
meurtrier des conquerants qu’ait produits le peuple romain. Unheim- 
licher Ehrgeiz leitet ihn. La migration des Helvetes et la puissance 
d’Arioviste fournissaient de tr&s serieux motifs & l’intervention du nou- 
veau proconsul (S. 174). Im Gegensatz zu Rice Holmes rückt bei Jullian 
Gallien mehr in den Vordergrund. als Ariovist: La question, en 59, 
n’etait pas de savoir si Cesar passerait la frontiere; personne n’en doutait 
plus: on pouvait seulement se demander jusqu’ otı il m£nerait les lEgions, 
et si, apres la Gaule, il attaquerait encore Arioviste et Burbista. Wenn 
es in meinem Sinne auch richtiger ist, Gallien in den Vordergrund zu 
rücken: eine Erkenntnis liegt nicht darin 1%”). Die tönenden Worte be- 
wegen doch nur ein Kaleidoscop. Es kommt auf den erdgewachsenen 
geschichtlichen Inhalt des gallischen Problems an, in den Caesars Vor- 
gehen sich einbaut. Der Kampf um den gallischen Principat war durch 
Ariovist zur Frage der Unterwerfung Galliens unter eine fremde Macht 
geworden. Die Helvetier waren die zweiten Anwärter. Nur diese sieht 
Caesar; es wird sich zeigen, daß er noch nach Bibrakte eine Hoffnung 
haben konnte, Ariovist friedlich in die römische Cberherrschaft ein- 
bauen zu können. — Fustelde Coulanges (Gaule Rom. p. 45f.): 


137) Charakteristisch dafür ist der Anmerkung 125 notierte Widerspruch. 


79 


le jour, oüı il se trouva en presence de 200000 Helve£tes, il avait si peu 
songe A la guerre qu’il ne disposait que d’une seule legion 138). Man 
kann Caesars Gedanken nur soweit begrenzen, als es seine Worte und 
seine Handlungen unmittelbar erlauben. Ariovist gegenüber wird es sich 
als möglich zeigen. Die fehlende Vorbereitung der Helvetier-Abwehr 
als Beweis gelten zu lassen, daß er nicht mit dem Kriege rechnete, halte 
ich für eine zu einfache Lösung eines durch die stadtrömischen Ver- 
hältnisse komplizierten Problems. Ich halte es für notwendig, die Frage 
im Dunkel zu lassen 139). 

An diesem Punkte geht die Entwicklung der geschichtlichen Fragen 
in die zusammenhängende Analyse und Kritik der Commentarien über. 


2. Das Jahr 58 


Nur bis zu ihrer Landesgrenze bei Genf handeln die Hel- 
vetier selbständig. Dann sind sie die Abgedrängten, die Aus- 
weichenden, die Gehetzten, die zum Kampf Gedrängten und 
besiegt in das alte Land Zurückgeschickten. 


a) Genf. Nach dem ergänzenden Bericht Plutarchs machte 
Caesar den Weg von Rom bis Genf in acht Tagen). Auf 
dem Wege durch die Narbonensis befahl er Aushebungen 141), 
in Genf ließ er die Rhonebrücke abbrechen. 

Gemeldet war ihm worden: (Helvetios) per provinciam nostram 
iter facere conari (7, 1). Die Helvetier schicken Gesandte: 
ubi de eius adventu HelWwetii certiores facti sunt (7, 3). Wann? 
erst während des Abbrechens der Brücke? und durch wen 
erfahren sie es? Die Situation ergibt sich aus der kurzen Notiz 
ganz zwingend: die Helvetier sind schon vor Caesars Ankunft 
mit der Brückenbedeckung in Verbindung getreten. Sie wur- 


138) Ebenso Klotz S. 622. . 

139) Eine Redensart, die nur verkleistert, ist Meß’ Bemerkung (103): ‚Caesar 
hatte im gegenwärtigen Moment gegenüber Rom und Gallien allen Grund, nicht 
durch überstürzte Mobilmachung sich als den Friedensbrecher hinzusteilen.“ 

140) Plut. Caes. 17. 

141) 7, 2. „Obwohl der Einfall schon seit so langer Zeit angekündigt (sic) 
war, ließ sich Caesar doch mit einer einzigen Legion in der Provinz über- 
raschen‘ (Ferrero II 2). Zum Ersatz der schlechten Note dichtet Ferrero ihm 
an, daß er auf dem Wege nach Genf den in Aquileia stehenden drei Legionen 
den Befehl gegeben hätte, zu ihm zu stoßen. 
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den für den Durchlaß auf Caesars Ankunft verwiesen und 
warteten. Sie wollten friedlich durch die Provinz und erzwangen 
mit ihren überlegenen Massen nicht den Übergang. 

Den Zeitpunkt können wir nicht genau bestimmen. Wenn 
der 28. (25. jul.) März der Tag ist!42), an dem alle Helvetier 
bei Genf versammelt sein sollten, so bleibt wegen des Wetters 
vorher zur Ansammlung nicht viel Zeit. Aber in jedem Falle 
werden die Unterhandlungen mit der Brückenbedeckung er- 
folgt sein, sobald am andern Ufer die erste Anstauung von’ 
Massen sichtbar wurde; die Meldung wird auch sofort nach 
Rom weitergegeben worden sein. Ihr Inhalt ist nach dem Wort- 
laut nicht, daß die Helvetier beschlossen hätten, durch die 
Provinz zu ziehen, sondern daß sie eben dabei sind, dies zu 
versuchen. Es ist der Moment vor der Brücke. 

Eine genaue Parallele bietet die Bibel Num. 20, ı6ff., Israel 
an Edom: ‚Siehe wir sind in Kadesch, einer Stadt an der 
Grenze deines Landes. Wir möchten nun durch dein Land 
ziehen, wir werden nicht über Felder und Weinberge ziehen 
und nicht Brunnenwasser trinken, den Königsweg werden wir 
ziehen, nicht nach rechts und links abbiegen, bis wir dein 
Land durchschritten haben (sibö esse in animo sine ullo male- 
fieio iter per provinciam. facere 7, 3). Aber Edom erwiderte: 
ihr werdet durch mein Land nicht hindurchziehen, oder ich 
trete euch mit dem Schwert entgegen (si vim facere conentur 
prohibiturum 8, 3). ... und Edom zog ihnen mit viel Volks 
und großer Macht entgegen ... und Israel schwenkte von ihm 
ab.‘“ Die Parallele bringt unserem Verstehen näher, wie die 
Helvetier daran denken konnten, friedlich durch fremdes Land 
zu ziehen. Wenn Caesar ihnen bei der zweiten Unterredung 
sagt se more ei exemplo populi Romani posse iter ulli per pro- 
vinciam dare, so ist die Verschiedenheit dessen, was den Rö- 
mern und was den Helvetiern natürlich erschien, wohl schon 
bei der ersten Unterredung zum Ausdruck gekommen. Der 
Vorstellung der Helvetier ist der Durchzug so wenig befrem- 

142) 16, 4: a. d. V kal. Apr. Zur Berechnung s. Groebe bei Drumann 
II 774f. 794 und über andere Berechnungen Jullian III 194, ı und Meusel z. St. 
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dend 143), daß sie auf Caesars List, sie mit dem Bescheid bis 
Mitte April hinzuhalten (7, 6), ohne weiteres eingehen und ihm 
Zeit lassen, die Aushebungen weiter zu führen, die Mannschaften 
heranzuziehen und die Befestigungen am linken Ufer zu errich- 
ten 142), Den Abbruch der Brücke muß man sich wohl vorher 
durchgeführt denken. Wäre er erst nach der ersten Unter- 
redung durchgeführt worden, so hätte er die Helvetier viel 
unmittelbarer als die Schanzarbeiten über Caesars Absichten 
unterrichten müssen. Die Schanzarbeiten schlossen die Erlaubnis 
zum Durchzug nicht aus, der Abbruch der Brücke, vor der 
ersten Unterredung ausgeführt, auch nicht. Befehl und Aus- 
führung ist in subet rescindi (7, 2) eins. Um ein großes Werk 
kann es sich bei dieser unzweifelhaft keltischen Holzbrücke 
nicht gehandelt haben !#5), vielleicht auch nur um den Ab- 
bruch des Brückenstücks am rechten Ufer. Die Möglichkeit 
rascher Wiederherstellung muß Caesars List zu Hilfe gekom- 
men sein. 

Caesar begründet die Ablehnung den Helvetiern gegenüber 
nur mit dem mos et exemplum populi Romani (8, 3). Dem 
römischen Leser gab er vorher, bevor er die Überlistung er- 
zählt, eine andere Begründung: an zweiter Stelle, daß von den 
Helvetiern trotz aller Versicherungen Vexationen vorauszusetzen 
seien, weil sie homines inimico animo sind (7, 5); dem geht 
begründend die Erinnerung an die Vernichtung eines römischen 
Heeres durch die Helvetier im Jahre 107 voraus. Diese Er- 
innerung soll aber nicht nur die Feindseligkeit der Helvetier 
begründen, ist auch gar nicht ausdrücklich als solche ein- 
geführt, sondern sie ist auf den nationalen Instinkt eingestellt. 


143) Aus Strabons Bericht über den Durchzug der Kimbern durch das Ge- 
biet der Helvetier (VII 2, 2 p. 293 nach Poseidonios) schloß Mommsen (Röm. 
Gesch. II 175, zustimmend Müllenhoff, Deutsche Altertumskunde I 293; Norden, 
Germanische Urgeschichte 233), daß der Durchzug auf Grund eines Vertrags 
erfolgte. — Vgl. weiterhin S. 84 den Vertrag mit den Sequanern, Verkehrt 
Meß S. 104: „Daß (das Ansinnen auf Durchzug) gestellt wurde, zeigt bereits 
die verhängnisvolle Erschütterung des römischen Prestige,“ 

144) Literatur über diese Lei Jullian II 199, 5, 

145) Vgl. Norden S. 242f. 
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Sie durchbricht das Prinzip eines nur die Vorgänge aufzeich- 
nenden Berichts, aber nicht ohne zwingenden Grund: weil 
sich aus der Abweisung- allein das Motiv der Handlung nicht 
ergeben hätte 14%), Die erste Handlung, den Abbruch der 
Brücke, hat er nicht motiviert, weil die Überschreitung der 
Grenze durch ein freındes Volk ein feindlicher Akt ist, dessen 
Abwehr keiner Motivierung bedarf. Anders, wenn um den 
friedlichen Durchgang gebeten wird 147), 


b) Die Helvetierund Dumnorix. Der hier angeschla- 
gene Ton: die Helvetier sind als homines inimico animo zu 
behandeln, wird als Leitmotiv festgehalten. — Nachdem die 
Helvetier vergeblich versucht hatten, den Übergang zu er- 
zwingen 148) (8, 4), mußten sie sich entschließen, den schwie- 
rigen Weg durch den Pas de l’Ecluse, die enge Stelle zwischen 
Jura und Rhone, zu wählen. Daß sie dies nicht von vornherein 


146) Man könnte hinzunehmen, daß die Überlegung als Folge einer voraus- 
gehenden Handlung, der helvetischen Bitten, ebenfalls einer Handlung, ein sich 
über eine gewisse Zeit erstreckender Vorgang im Kopfe Caesars ist. 

147) Meß hat die sekundäre Stellung des neque ab inuria temperaturos 
(7, 5) nicht beachtet und es zum Hauptmotiv der Ablehnung gemacht, aus 
Eigenem hinzufügend: der helvetische Durchzug hätte für die durch den Auf- 
stand der Allobroger (Anm. III) schwer erschütterte Autorität der römischen 
Herrschaft „direkt verderblich werden “ können. ‚Schon die ganze, seit Jahren 
mit banger Spannung erwartete Wanderung der Helvetier war eine schwere 
Bedrohung der römischen Herrschaft.‘ (Forts, das Zitat Anm. 143.) Redens- 
arten. Daneben sachliche Verkehrung: Caesars Ankunft — Verhandlungen — 
Abbruch der Brücke — Schanzungen. Von einer andern Seite versucht es 
Ferrero (HI 3): in der Bitte der Helvetier lag „weder eine Herausforderung 
noch eine Drohung; doch Caesar vermutete irgendeine Hinterlist“, 

148) Caesar-Kritik: Caesars erste Verwunderung: die Helvetier waren bei 
seiner Ankunft noch nicht über die Brücke bei Genf vorgestoßen; zweite Ver- 
wunderung: der gefürchtete Angriff findet nach der ablehnenden Antwort nicht 
statt. „Die Helvetier machen keinen Versuch in die Provinz einzubrechen.“ 
Was Caesar darüber erzählt („unbedeutende Vorfälle‘) dient nur dem Zweck, 
„dem Verhalten der Helvetier einen herausfordernden Charakter zu geben “; 
denn den braucht Caesar (Ferrero II 3f.). Ebenso mit taktischen Urteilen Del- 
brück (497) und Klotz (616), dieser mit dem Schluß: „Wenn Caesar diese 
Selbstverständlichkeiten (‚Übergriffe Einzelner ‘) überhaupt so ausführlich er- 
wähnt, so verfolgt er damit besondere Zwecke,“ 
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getan hatten, lag wohl nicht nur an den äußeren Schwierig- 
keiten. Im Gebiet der Sequaner saß Ariovist. Ein Drittel des 
Bodens war ihm schon nach Admasetobriga abgetreten worden, 
und eben forderte er ein zweites Drittel zur Ansiedlung einer 
24000 Mann starken Gruppe der von der Unterelbe gekom- 
menen Haruden 1°). Dazu kam, daß die Helvetier offenbar 
mit den Sequanern nicht in Freundschaft lebten. Auch jetzt 
lehnten die Sequaner ab (9, 2). Erst Dumnorix, an den die 
Helvetier sich wenden, gelingt es, sie umzustimmen 15%). Starke 
Sicherungen werden für den Durchzug getroffen: Geiseln werden 
ausgetauscht, d. h. ein Vertrag wird geschlossen: Seguani ne 
itinere Helvetios prohibeant Helwetii ut sine maleficio et iniuria 
transeant (9, 4). 


c) Caesars Gegenmaßnahmen. Womit hat Dumnorix 
die Sequaner für den Durchzug gewonnen? Das Herausfühlen 
der Motive liegt zu nahe, als daß man die Frage vermeiden 
und die Antwort verfehlen könnte. Die Ankunft der Haruden 
im Frühjahr 58 hatte die germanische Gefahr außerordentlich 
gesteigert, nicht nur für die Sequaner, sondern auch für die 
Haeduer, die sich bald bei Caesar über Einfälle der Haruden 
zu beklagen hatten (37, 2). Die Entleerung des Schweizer Pla- 
teaus konnte sich den Sequanern als die Öffnung eines Ab- 
Außbeckens für die Germanen darstellen und außerdem mußten 
sich den Germanen gegenüber die Hoffnungen erneuern lassen, 
die Orgetorix für eine Koalition der drei Völkerschaften be- 
gründet hatte. 

Mit den zuletzt zitierten Worten endete c. 9 und c. IO be- 
ginnt: Caesari nuntiatur Helvetiis esse im amimo per agrum 
Seguanorum et Haeduorum iter in Santonum fines facere, qui 


149) I 31, 10. Vgl. oben S. 17. 48. 

150) B. @. 19, 3: Dumnorix gratia et largitione apud, Sequanos plurv- 
mum poterat et Helvetiis erat amicus, über die Katastrophe des Orgetorix 
hinweg. Jullian vermutet III 195 zutreffend, daß bereits Vereinbarungen über 
den Durchzug durch das Land der Haeduer bestanden. Mit Marteaux, Revue 
Savoisienne 1907 S. 67ff. denkt er von Genf aus an den Weg Carouge, Frangy, 
Seyssel, Vienne. 


34 


non longe a Tolosatium finibus absunt, quae civitas est in pro- 
vineia. D.h. nicht, daß Caesar von diesen Dingen erst nach 
dem Abschluß des Vertrags erfuhr, sondern sobald die Ver- 
bindung der Helvetier mit Dumnorix begann. Halten wir die 
Frage offen: hat Caesar das nicht schon in Rom gewußt? will 
er nicht nur den Anschein erwecken, als ob er es erst jetzt 
gehört hätte? 


Den Vorgängen auf der helvetischen Seite gehen die in 
c. 10 geschilderten Maßnahmen Caesars parallel: Labienus bleibt 
bei Genf, Caesar geht nach Oberitalien und führt von dort 
zwei neuausgehobene und drei alte, bei Aquileja postierte Le- 
gionen nach Gallien 151): auf der Straße von Turin die Dora 
Riparia entlang über Ocelum und unter Kämpfen mit den Alpen- 
völkern über den Mont Genevre und über Brigantium (Briangon 
an der oberen Druance) an die Isere bei Grenoble und dann 
jenseits der Isere durch die Südwesthälfte des Allobroger- 
gebiets an die Rhone oder von Brigantium aus zunächst süd- 
wärts bis Embrun und dann westlich über Chorges, Gap und 
Col de Cabres an die Drome und die Rhone!5?2) und dann 
über diese in das Gebiet der Segusiaver, die dort zwischen 
Loire und Saone und auch noch im Winkel zwischen Saone 
und Rhone in und um Lyon das erste Grenzvolk jenseits der 


151) Jullian IIT 202 und Rice Holmes 29, ı vermuten, daß Caesar die Be- 
fehle zur Aushebung schon im März gegeben hatte. Ich halte mich an Caesars 
Bericht. Es ist nicht unwesentlich, die kleine Nuance zu beachten. 


152) Den Weg von Genf nach Ober-Italien kann Caesar nur über den kleinen 
St. Bernhard die Dora Baltea entlang, mit Eporedia (Ivrea) als Ausgangspunkt 
aus dem Gebirge, gemacht haben. Er hat ihn hier so wenig wie in umgekehrter 
Richtung am Anfang beschrieben, weil der Weg bekannt war. Der Rückweg 
ist zunächst durch Ocelum bestimmt. Auf diese Kämpfe bezieht sich Polyaen, 
Strateg. 23, 2, wo allerdings von einer Überlistung, die den Kampf unmöglich 
machte, gesprochen wird. Zur Topographie vgl. Jullian II 203, 1. — Für die 
Route über Grenoble: v. Goeler, Caesars Feldzüge in Gallien I? S, 13; Napo- 
leon, Caesar I S. 64. Für die andere Jullian III 203, 2, weil er annimmt, daß 
die Linie Briangon— Grenoble nicht durch Vokontierland ging (en fines Vocon- 
tiorum 1 10, 5). Beide Wege zieht Rice Holmes in Betracht S. 29 (9. 015 f, 
der englischen Ausgabe, wo die Literatur zu der Frage angegeben ist). 
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Provinz waren 153). Caesars Plan ist von der Karte abzulesen: 
er erwartet ein Vorrücken der Helvetier auf die Gegend von 
Lugudunum und tut den entscheidenden Schritt mit dem Über- 
gang über die Grenze der Provinz. Befürchtung eines Einfalls 
in die Provinz von dieser Stelle aus hätte ihn nicht über den 
Fluß zu führen brauchen. Er sagt es auch selbst, daß nicht 
Befürchtungen dieser Art ihn bestimmten, sondern !5#): id sv 
fieret, intellegebat magno cum periculo provinciae futurum, ut 
homines bellicosos, populi Romani inimicos, locis patentibus maxi- 
meque frumentariis finitimos haberet. Ob eas causass — nun 
folgt aber nicht, was er ob eas causas letztlich plant, sondern 
nur die unmittelbaren Handlungen, die Heranbringung der ober- 
italischen Legionen und der Marsch in das Segusiavergebiet. 
Auch dann sagt er nicht, was er dort tun wollte. Er hätte es 
den Vorgängen überlassen, unmittelbar zu uns zu sprechen. 
Dazu kommt es hier nicht. Ein neues Motiv gibt seinem Vor- 
gehen äußerlich und innerlich eine andere Richtung. 


d) CaesarsrechtlicheGrundlage. Wenn dieser zweite 
Akt auch in der Absicht stehen blieb, ist er doch der ent- 


153) Über die Segusiaver haben wir bei Caesar nur die drei Angaben I 10, 5: 
ab Allobrogibus in Segusiavos exercitum dueit. hi sunt extra provinciam 
trans Rhodanum primi. V11 64, 4: Haeduis Segusiavisque qui (nur auf Seg. 
bezogen) sunt finitimi provinciae. VII 75, 2: Haeduis atque eorum_ elien- 
tibus Segusiavis. Ein halber Nachtmarsch bringt Caesar an die Stelle, an der 
die Helvetier die Saone passieren (I2, 2, unten S. 99). Dadurch ist die Aus- 
dehnung der Segusiaver nach Osten über Saone und Rhoneknie hinweg und 
Caesars Lager in der Gegend von Lyon einwandfrei bestimmt. Dazu Strabon 
IV 1, ır p, 186: die Rhone xateA90v eis Ta nella Ts ywoas Tag Akkoßotyov xar 
Zeyooıevov ovußdilsı ro "Agapı xara Aovydovvov ziolıv TOv Zeyooın- 
vv. Vgl. Rice Holmes, Englische Ausgabe 470f. (und daselbst 848 über die 
Namensform). Holder, Altceltischer Sprachschatz II 1453 ff. , Trotzdem, und 
trotzdem er selbst die Überschreitung der Rhone bei Lyon voraussetzt, hat 
Ferrero (II 5 Anm. Io) es fertig bekommen, aus Caesar herauszulesen, daß er 
es „entschieden verneint, bei Lyon die Rhone überschritten zu haben “ und daß 
die Segusiaver, ‚wie es scheint, das linke Ufer der Rhone‘‘ bewohnten — trans 
Rhodanum! Was dann noch die Vermutung soll, daß Caesar sich sogar auch 
noch im Namen des Volkes geirrt habe, entzieht sich meinem Verständnis. 

154) 10, 2 Fortsetzung des Zitats S. 84. 
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scheidende. Denn er leitet von der Abwehr zu der Offensive, 
nach Caesars Darstellung zu einer Defensivoffensive über. Die 
prinzipielle Entscheidung liegt im Überschreiten der Provinz. 
Caesar hat damit etwas getan, was ihm nicht die antiken, aber die 
modernen Historiker als Rechtsverletzung, als Kompetenzüber- 
schreitung angerechnet haben; ebenso die Aushebungen ohne 
Spezialmandat des Senats 155), Merkwürdig. Caesar soll zu seiner 
Rechtfertigung geschrieben und alle Künste des Verschweigens, 
des Verhüllens, des Zurechtrückens angewandt haben, um sich 
‚ moralisch und rechtlich rein zu waschen; und dennoch erzählt 
er nicht nur offen seine Aushebungen, sondern setzt zu den 
Segusiavern noch hinzu: hi sunt extra provinciam trans Rho- 
danum primi. Der konsequente Ankläger müßte athetieren. 

Mommsen, Röm. Staatsrecht II 97: „Wenn der Statthalter 
in seiner Provinz aus den römischen Bürgern aushob und den 
föderierten Königen und Städten Zuzug ansagte oder auch die 
zum ordentlichen Heerdienst nicht fähigen Untertanen unter 
die Waffen rief, so war dies alles zwar rechtlich ihm wohl auch 
nur für den Notfall gestattet, aber ob es geschehen sollte, 
stand schließlich doch lediglich bei ihm.“ 

Seite 100: ‚Das prätorische Recht der Kriegsführung ist... an 
die Grenze derProvinz gebunden, so daß der Prätor aufrömischem 
Gebiet frei, auf dem der dazu gerechneten Bundesstaaten nach 
Maßgabe der mit ihnen abgeschlossenen Verträge sich bewegt, 
aber, von Notfällen abgesehen, weder in eine andere Provinz 
noch in das nicht römische Gebiet einzurücken befugt ist.‘ 


155) Über die Literatur vgl. S, 127ff. Drumann III 223: „ohne Auftrag vom 
Senat, aber durch die Umstände gerechtfertigt“. — Mommsen, Röm, Gesch. 
II 251: „Es standen (für die Römer) bei dem helvetischen Heerzug andere 
und höhere Interessen auf dem Spiele, als die Frage der formellen Integrität 
des römischen Gebiets — Interessen, die nur gewahrt werden konnten, wenn Cae- 
sar .„.. die bisherige Reichsgrenze überschritt. Caesar war Feldherr nicht des 
Senats, sondern des Staates: er schwankte nicht.“ — Rice Holmes S. 26: 
„ohne auf die Genehmigung des Senats zu warten“, S. 29: „auf eigene Ver- 
antwortung‘“, Für Meß und Klotz besteht die Frage überhaupt nicht. Gelzer 81: 
„selbstherrliche Truppenaufstellung“. Dazu: „Caesar verteidigte diesen 
Schritt in seiner Rechtfertigungsschrift.“ 
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Mommsen belegt den ersten Satz mit Cic. ad At. V 18, 2 
(vgl. ad fam. XV 1, 5): dilectus 'habetur ciwium Romanorum, 
geschrieben 51, während seines Prokonsulats in Cilicien. Es 
wird tatsächlich wohl so sein, daß Cicero hier im Notfall ohne 
Spezialmandat des Senats handelte; aber die Möglichkeit, daß 
er es hatte, muß immerhin offen bleiben. Unser Fall liegt 
ebenso. Nur mit einem erheblichen Mehr der Wahrscheinlich- 
keit, daß Caesar das Spezialmandat besaß. 

Der Inhalt des vatinischen Plebiszits, das Caesar die Cis- 
alpina brachte, wird mehrfach wiedergegeben, aber immer nur 
in knapper Zusammenfassung, ebenso der des Senatsbeschlusses, 
der die Transalpina hinzufügte. Am ausführlichsten von Cassius 
Dio XXXVIlL8, 5: ö re yao Öuudog Tod Te "Ihvgırod nal TÄg 
Tahariag ing Evrög Tov Alrıewv &oSaı adL® uerd ToL@v OToa- 
Toredwv Erri Ein eve &bwre, nal dh BovA) cv ve Talariav 
TIv Errkxeiva TOv 6g0V Aal OTguTörLedov ErEg0v 700087rETgE1VE }°°). 
Stellen wir die Kompetenzen gegenüber, die Pompeius und 
Crassus 55 mit Spanien und Syrien als Provinzen durch das 
trebonische Plebiszit erhielten, Cassius Dio XXXIX 33, 2: Tauog 
öN Tosßwvıos Önuagy@v Eygaıe TO uEv Tv TE Dvgiav xal Ta 
ehmoıöywga ads, TO dE rag Ißmgiag ... &pysın Ersi suevre Em 
.doIMvar, orgarıwraug Te 0001 iv EIEeljowoı zei Tov ohlırav 
xal TOv Ovuuaywv Xowusvoıs, Kal 7röhsuov nal Eiglynv E00 
o0g &v BovAmdaoı zeoiovu8vorg. Dazu noch $ 4: 01 Umaroı... 

156) Ebenso Suet. Owes. 22, ohne die Legionen: initio quidem Galliam 
Cisalpinam Illyrico adiecto lege Vatinia accepit ; mox per senatum Comatam 
quoque. Oros. VI 7: lege Vatinia Oaesari tres provinciae cum legionibus 
septem in quinquennium datae Gallia Transalpina et Oisalpina et Illyrieus; 
Galliam Oomatam postea senatus adiecit. Die Oomata bei Sueton ist wohl 
der Ausgangspunkt der Wirrnis geworden, die bei Orosius die Transalpına in 
die lex Vatinia brachte und die Oomata folgen ließ. — Der Inhalt des Senats- 
beschlusses wird auf das Plebiscit übertragen von Vell, Pat. U 44, 5 (ohne Er- 
wähnung der Legionen), Appian 5. ec. II 13, 49. Plut. Oaes. 14. Pomp. 48. 
Oato 33. Crassus 14 (wo nur oTgaTevudrwv nysuovlav xaı Taiorltav Eyyeı- 
oloavrss = Tahatias ündons Cato 33). — Eutr. VI 17: deereta est ei Gallia 
et Ilyricum eum legionibus decem. Dazu schließlich noch die Anspielungen 


bei Cicero pro Sestio 64, 135. in Vat. 15, 35f. de prov. cons. 15, 36. ad 
Att. VII 3, 3. 
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77000E7r01700vTO adroüg Gore Tıv Tyzuovlav nal Exeivw (Caesari) 
zela Erm (Sic) seAeim, @g ye T dAmFEg sögioxeran, umadvaı 17), 
Können Pompeius und Crassus Rechte bekommen haben, die 
Caesar nicht besaß oder nicht jetzt ebenfalls erhielt? Seine 
Rechte wurden 55 nur bestätigt. Also besaß er die jetzt Pom- 
peius und Crassus verliehenen Befugnisse schon von 59 an. 
Wie Caesar 59, erhielten Pompeius und Crassus nun schon als 
Konsuln ihre Provinzen, ebenfalls für fünf Jahre, ebenfalls 
unter Übergehung des Senats auf tribunizischen Antrag un- 
mittelbar durch das Volk. Das vatnische wie das trebonische 
Plebiszit ruhen auf der Grundlage des Triumvirats. Das tre- 
bonische brachte die Gleichstellung. Das zweite Plebiszit muß 
die Wiederholung des ersten gewesen sein. 

Diesen Folgerungen steht zunächst die Überlieferung gegen- 
über. Auch Cassius Dio kennt in der lex Vatinia nicht, wie in 
der lex Trebonia, die freien Rechte der Aushebung und der 
Kriegführung, und die Zuweisung der vier Legionen könnte 
dem freien Recht der Aushebung auch noch positiv wider- 
sprechen. Aber ein Vergleich zeigt, daß die Überlieferung 
dieses Gewicht weder nach der negativen noch nach der posi- 
tiven Seite hat. Um nur das unserem Fall Parallele heraus- 


157) Plut. Oato 43: Talov dt Tosßwwlov yodıyavıros vouov üUnto vous 
!rtaoyı®v Tois Undros, Worte Töv utv Ißnolav Eyovra zar Außünv ip aüro, 
zov dE Zvolav zart Alyuntov, ois BovAowro nolsusiv za xataoto&peodes 
vavrırais zul nrelıxais Duvdusoıw Znuövres und weiter 79 dt Kaloagı nakıv 
vöuov yoanpoutvov regt T@v Enagyıov zul TOv orouroneduw. Pomp. 52 mit 
dem Zusatz zu TBnolav EXATEDAV: zul TEOOAER TEyuata OTORTLWT@V und zu 
Zvolav an Stelle von za Alyunrov: xaı ryv Ernl IIdosovs otoatelav (ebenso 
Liv. per. 105). Plut. Orass. 15. App. b. c. 1118: wioedEvres d’ oVv Ünaroı 
K_g«0005 TE xaı TTounnıos Kaloagı uev, Wong Uneoryoav, Ti Erlgav nev- 
raeriov no008hnploavro, Ta dE &Ivn diaxinoovuevo, (auf Grund des vorher- 
gehenden trebonischen Plebiscits, das die Provinzen zusammenfaßte und die 
Verteilung dem Los vorbehielt) xai orgarıav En’ avrois, 6 utv TTounmos 
&ileto 'Ißnolav Te xar Außinv ... 6 d& Kodooos Zvplav Te zur T& Zvolas 
zulmotov (= Cass. Dio) Zruudvulg mol£uov nroös ITaosvalovs. Vell. II 46. 48. 
Wie der Parthische Krieg bei Livius und bei Plut. Pomp. 52 unter den Kom- 
petenzen hinzugekommen sein kann, zeigt Appian. Plut. Orass. 16: 19 yo«- 
yevrı nel Toitwv vouw Ilaosıxös moAsuos ob TTE00NV. 
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zuheben: bei Plut. Pomp. und ebenso bei Appian tauchen die 
Legionen des Pompeius als Bestandteil der lex Trebonia auf; 
so im Gegensatz zu Plut. Cato und zu Cassius Dio, wo von dem 
unbeschränkten Recht der Truppenaushebung die Rede ist; 
parallel dazu bei Plut. Pomp. der Parthische Krieg im Gegen- 
satz zu dem unbeschränkten Recht der Kriegführung bei Plut. 
Cato und Cassius Dio. Plutarch steht also hier mit Bezug auf 
die lex Trebonia zu sich selbst in demselben Widerspruch, 
wie Cassius Dio in dem Nebeneinander der lex Trebonia 
und der lex Vatinia. Man könnte ja annehmen, daß das vati- 
nische Plebiszit Caesar die drei in Oberitalien stehende Le- 
gionen ausdrücklich zuwies und ihm außerdem das Recht be- 
liebiger Ergänzung gab!58S). Aber wahrscheinlich ist diese un- 
mögliche Doppelung nicht. Wahrscheinlicher ist, daß, wie 
bei Plutarch mit Bezug auf Pompeius, das tatsächliche Vor- 
handensein der drei Legionen an die Stelle des freien Aus- 
hebungsrechtes gerückt und mit dieser Bestimmung auch die 
über das unbeschränkte Recht der Kriegführung verdrängt 
worden ist. 

Auch bei Cassius Dio — noch mehr in den anderen Über- 
lieferungszweigen — ist das vatinische Gesetz in einer Form 
erhalten, in welcher der urkundliche Inhalt dem Ausdruck der 
greifbaren Tatsächlichkeit gewichen ist. Der innere Zwang, 
der sich aus dem Verhältnis des trebonischen zum vatinischen 
Plebiszit ergibt, muß entscheidend sein, um uns erkennen zu 
lassen, daß die vom Bewußtsein einer Kompetenzüberschrei- 
tung ganz freie Offenheit, mit der Caesar von der Aushebung 
und der Grenzüberschreitung spricht, in den Bestimmungen 
des Volksbeschlusses über sein außerordentliches Kommando 
ihre Grundlage hat 15°). | 


158) So Willems, Senat de la r&p. Rom. S. 651. 

159) Man halte daneben das Sündenregister, das Cicero 55 dem Gabinius, 
gewesenem Proconsul von Syrien, vorrechnet: exire de provincia, educere 
exercitum, bellum sua sponte gerere, in regnum iniussu populi aut senatus 
accedere, quae cum plurimae leges veteres tum lex Cornelia moiestatis, Julia 
de pecunis repetundis planissime vetat (in Pis. 21, 50). 
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e) DieVorgeschichte derhaeduischenHilfsbitte. 
Im dritten Akt (ııff.) gehen sich zeitlich parallel: das Heran- 
kommen Caesars an die-Rhone, die Ankunft der Helvetier im 
Gebiet der Haeduer (11,1); dann auf der einen Seite der nicht 
näher bezeichnete Weitermarsch der Helvetier auf die Saone 
zu, auf der anderen die Verbreitung der Kunde von Caesars 
Ankunft und das Eintreffen von Gesandten der Haeduer, Am- 
barrer und der rechtsufrigen Allobroger (11, 2—5); schließlich 
das Herankommen der Helvetier an die Saone und ihre zwanzig 
Tage dauernde Überquerung ratibus ac lintribus iunetis durch 
drei Stämme (13, 2; 12, I), und auf der andern Seite die Unter- 
handlungen Caesars mit den Haeduern, sein Einmarsch und 
der Überfall des vierten Stammes (12, 2. 3). Nun sind die 
Fäden wieder ineinandergeflochten. | 

Nur die unmittelbar zum Zusammenstoß führenden Vorgänge 
sind berührt. Caesar wußte mehr. Er wußte, daß bei den 
Haeduern eorum (Caesaris et Romanorum) adventu potentia 
eius (Dumnorigis) deminuta et Diviciacus frater in antiquum 
locum gratiae atque honoris sit restitutus. Das erzählt ihm der 
Vergobret Liscus kurz vor Bibrakte (18, 8); aber Caesar nutzt 
die Nachricht nicht für den Zusammenhang, in den sie chrono- 
logisch und von sich aus sachlich gehört. Er läßt sie in dem 
Zusammenhang, in dem sie ihm durch Liscus zu Ohren kam, 
obwohl als gewiß anzunehmen ist, daß er schon durch die an 
der Rhone seine Hilfe erbittenden Gesandten über den Um- 
schwung bei den Haeduern unterrichtet war. Der Umschwung 
konnte ihre Bitten nur unterstützen. Man wird vermuten dürfen, 
daß sie sogar unmittelbar mit ihm zusammenhängen. Gratia 
und honor: nicht nur das Amt, sondern auch die Gunst des 
Volkes erhielt Diviciacus zurück. Zunächst: wann ist er zu- 
rückgekommen? sicher nicht erst mit Caesar. Die Art, in der 
Liscus von dem Gegensatz zwischen den Brüdern spricht, in 
der vor allem Diviciacus selbst es tut (20), macht es unmög- 
lich, an eine eben erst erfolgte Rückkehr zu denken !6°),. Wie 


160) Dazu VI 12, 5: Divieracus auxilii pentendi causa Romam ad sena- 
tum profectus infecta re redierat. 
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Diviciacus sich trotz der dem Ariovist verweigerten Geiseln 
im Lande halten konnte, ist eine Sache für sich. Wie soll 
man es sich nun vorstellen und begründet denken, daß ‚‚in- 
folge der Ankunft Caesars und der Römer‘‘ der Einfluß des 
Diviciacus sich in dem Maße hob, in dem der des Dumnorix 
sank? Der Ausdruck in antigquum locum gratiae meint den 
Gesinnungswandel des ganzen Volkes, nicht etwa nur einer 
sich durch Caesars Ankunft bestärkt fühlenden Mehrheit der 
Magistrate 161). Dies gibt der Frage erst ihre Schärfe. Ist es 
nur die gegen Ariovist gerichtete Hoffnung, die sich auf Grund 
des Senatsbeschlusses von 61 nun so ausprägt? Warum erst 
nun? Selbst wenn man bei den Haeduern das Bewußtsein vor- 
aussetzt, daß ihre Hoffnungen sich auf einen für fünf Jahre 
mit der Provinz betrauten Prokonsul anders richten können, 
als auf einen Proprätor, der nach zwei Kriegsjahren das Kom- 
mando im dritten Jahre nur noch ohne eigenes Imperium 
weiterführt, so mußten sie sich doch anderseits sagen, daß 
Caesar es gewesen war, auf dessen Antrag Ariovist die An- 
erkennung als König erlangt hatte. Ferner die Frage: wann 
vollzog sich denn der Umschwung? Wörtlich genommen (ae- 
sarıs adventu: als er bei Genf stand? Oder nach seiner An- 
kunft auf das Gebiet der den Haeduern klientelen Segusia- 
ver162)? Dies ist kaum noch möglich; Caesar kann nicht so 
lange müßig bei den Segusiavern gedacht werden, daß sich 
inzwischen bei den Helvetiern ein Stimmungsumschwung voll- 
zieht, Diviciacus Magistrat, die Absendung von Gesandten be- 
schlossen wird. Aber nun sind wir in den engeren Ring ge- 
kommen, in dem die Nachricht verständlich wird. Liscus sagt 
von Dumnorix: odisse ... Caesarem et Romanos, quod eorum 
adventu potentia eius deminuta ... sit. Das ist nicht richtig, 
aber auch nicht falsch. Die Wendung der Volksgunst ist nicht 
durch Caesars Ankunft herbeigeführt; nicht unmittelbar. Mittel- 
bar steht sie allerdings dahinter. Unmittelbar ist es dagegen 
— das ist nun mit Händen zu greifen — der durch Dumnorix 


161) Vgl. das Pendant 118,3 (von Dumnorix): magna apud plebem ... gratia. 
162) So Mommsen, Röm. Gesch. III 252. 
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iniussu ... civitalis ... etiam inscientibus ipsis (19, I) ins Werk 
gesetzte und nun in Plünderungen ausgeartete Durchzug der 
Helvetier, der die Wendung herbeigeführt hat. Über Umwegen 
hat dies Caesars Rhonesperre bewirkt. Die Zeit ist nın ge- 
geben; bei Caesars Wiedereintreffen an der Rhone muß der 
Umschwung bereits vollzogen gewesen, die Gesandtschaft an 
Caesar ihre erste Wirkung sein. 

Man bezweifle nicht ohne Grund Caesars Worte. Es ent- 
spricht durchaus der Situation, daß Liscus die Verschärfung 
der römerfeindlichen Gesinnung des Dumnorix zusammen mit 
der sie veranlassenden inneren Wendung in der Ansprache 
an Caesar verkürzend unmittelbar auf seine Ankunft bezogen 
natlo9) | | 


f} Die Wege der Helvetier. Die drei Bitten sind ab- 
gestuft. Zunächst die der Haeduer: Verwüstung der Äcker, 
Versklavung von Kindern, Eroberung von Städten; diese Mel- 
dungen sind mit der Erinnerung an die alte Freundschaft und 
mit der Bitte um Beistand verbunden. Die Ambarrer sind 
Klienten der Haeduer!%). Sie bitten nicht von sich aus um 
Hilfe, sondern melden nur, daß sie nach Verwüstung ihrer 
Äcker sich kaum in ihren Städten gegenüber den Helvetiern 
würden halten können (11,4). Noch eine weitere Steigerung 
ist, daß die rechtsufrigen Allobroger nicht Gesandte schicken, 
sondern sich nach vollständiger Ausplünderung in ganzer Masse 
zu Caesar flüchten 165). Der Zug der Helvetier führte durch 
die drei Gebiete in umgekehrter Folge; wenn es nicht besser 
ist, an eine Teilung der Volkshaufen jenseits des Pas de l’Ecluse 
auf den Wegen über Chätillon, Nantua, Bourg und über Virieu, 


163) In unmittelbarer Wirkung auf die Haeduer ist der Ausdruck I 36, 4 zu 
verstehen (Ariovist an Caesar): magnam Caesarem iniuriam facere, qui suo 
adventu vectigalia sibi deteriora faceret. 

164) ] II, 4: necessarit et consanguinei Haeduorum. Klienten VI 75, 2 
(überliefert Ambluareti, Ambarri Glareanus und Mommsen, Ges. Schriften 
VII 58). 

165) I ı1, 5: fuga se ad Caesarem recipiunt et demonstrant sibi praeter 
agri solum nihil esse reliqui. 
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Amberieu, Pont d’Ain zu denken. Beide Wege haben Ver- 
teidiger 166%). Keiner von beiden paßt sich allein den Voraus- 


setzungen des Textes hinreichend an. Der nördlichere Weg, 


der sich hinter dem Pas de l’Ecluse westwärts auf Magon hin- 
zieht, führt nicht durch den allobrogischen Zipfel. Man könnte 
nur noch an plünderndes Ausschwärmen abseits vom Wege 
denken. Der Landstreifen, der Nord-Süd-Seite des Rhone- 
winkels vor Lyon angelagert, ist von Nord nach Süd etwa so km 
lang, in der Südhälfte etwa I5, in der dem Wege der Hel- 
vetier parallelen Nordhälfte nur Iı km breit, vom Jura durch- 
zogen. Man kann also nicht annehmen, daß ein Abschwärmen 
vom Wege, wenn man daran bei so schmaler Berührung und 
so schwierigem Gelände überhaupt denken darf, die Helvetier 
tief in das Land hineingeführt hätte, so tief, daß die Allo- 
broger Äcker und Gehöfte in Stich lassen und sich in ge- 
samter Masse zu Caesar zurückziehen. Diese Wirkung ist nur 
bei einem Zuge, der durch den ganzen Landstreifen in seiner 
Längsrichtung und durch seine bebauten Uferteile geht, denk- 
bar !6”). Auf der anderen Seite stehen die Bedenken wegen 
der Länge des nach Napoleon !#®) die Rhone südwärts bis 
Culoz entlang gehenden, dann in offenerem Gelände nord- 
westlich und westlich über Virieu-le-Grand, Tenay, Amberieux 
bis zur Saone bei Trevoux (etwa 70 km südlich von Macon) 
führenden Weges. Der Vorschlag, an beide Wege zu denken, 
findet auch im Text eine starke Stütze. Caesar schließt die 
Ankunft der ambarrischen Gesandien mit eodem tempore an 
die der Haeduer und mit ifem die Ankunft der Allobroger an. 
Diese ungefähre Gleichzeitigkeit und das Erst-Erscheinen der 
Haeduer ist nur verständlich, wenn die Haeduer gleichzeitig 

166) Vgl, Jullian III 205, 1. 

167) Nur an eine feindliche Berührung des schmalen nördlichen Winkels 
denkt Jullian a. a. ©. mit der tiefsinnigen Gegenbemerkung gegen einen Längs- 
zug durch den allobrogischen Landstreifen: je doute que les Allobroges n’aient 
pas r&ussi a les arr&ter, Aber die Plünderung des Winkels im Norden soll ge- 
nügen, um sie mit Mann und Maus zur Flucht zu bringen! Je doute, 


168) Napoleon (II 57) folgte Valentin Smith, Fouilles dans la vall&e de For- 
mans 1862. Literatur bei Rice Holmes, Englische Ausgabe 616. 
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mit den Allobrogern und Ambarrern von den Helvetiern be- 
troffen wurden, sogar noch früher, da der Weg kürzer ist; 
wozu der Zwischenraum, Jen der Stimmungswechsel erfordert, 
ausgezeichnet paßt. Ebenso, daß die Gesandten der erst 
nach den Allobrogern betroffenen Ambarrer gleichzeitig mit 
den in schwerer Masse herankommenden Allobrogern, oder 
sogar früher als diese, bei Caesar eintrafen. 


g) Labienus. Eine Lücke fällt auf: Caesar erwähnt nicht, 
daß Labienus sich mit ihm vereinigte. Labienus wird kurz vor 
Bibrakte (21, 2) noch einmal mit vollem Titel, mit vollerem 
als vor Genf (10, 3), eingeführt. Das geschieht zur Über- 
brückung der Lücke, damit die Identität deutlich sei. Warum 
aber die Lücke? Eine Tendenz-Vermutung kann sich glück- 
licherweise nicht an sie anhängen. Caesar wird in Ober-Italien 
nicht ohne Verbindung mit Labienus gewesen!) und auch 
bei seiner Ankunft im Vocontierland, dessen Boten angetroffen 
haben. Der Weg und die ungefähre Zeit müssen vorher ver- 
abredet gewesen sein; man halte sich zur Vergegenwärtigung 
etwa an Sven Hedinsche Berichte über solche Verabredungen 
und Benachrichtigungen. Das Wahrscheinlichste ist wohl, daß 
Labienus, nachdem er sich überzeugt hatte, daß die Helvetier 
durch den Pas de l’Ecluse hindurch waren, ihnen am linken 
Rhoneufer oder tiefer landeinwärts, durch Kundschafter über 
ihren Zug auf dem Laufenden gehalten, folgte und Caesar in 
das Vocontierland melden lassen konnte, wohin ungefähr er 
seinen Weg zum Zusammentreffen mit ihm zu richten habe. 
Wird dadurch, daß all dies fehlt, mehr Licht auf Caesar kon- 
zentriert? mehr Spannung in den Bericht gebracht? Ich glaube 
es nicht; im Gegenteil. Man muß das Fehlen als charakte- 
ristische Tatsache hinnehmen, ohne etwas dahinter zu suchen. 


h) Das Motiv der Offensive. Der Bericht über Caesars 
Stellung an der Rhone schließt mit einer Überlegung (11, 6): 
guibus rebus adductus Caesar non expectandum sibi statwit, dum 


169) Vgl. I ı, 1: cum esset Caesar in citeriore Gallia, erebri ad eum 
rumores adferebantur litierisque item Labieni certior fiebat ... 
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ommibus fortunis sociorum consumptis in Santonos Helvetii per- 
venirent. Die Handlung hätte genügt, um Caesars Entschluß, 
den befreundeten Haeduern zu helfen, erkennen zu lassen. 
Aber die Überlegung enthält mehr als dies, noch etwas, was 
durch die Handlung nicht zum Ausdruck gekommen wäre: 
daß der Zug in das Santonerland nach wie vor das Motiv des 
Eingreifens bleibt. Es ist gerade umgekehrt, als es die An- 
kläger und die Verteidiger Caesars ausgeben. Er geht nicht 
nur und nicht in erster Linie im Interesse der Hacduer vor. 
Das tut er später gegenüber Ariovist. Aber das Vorspiel des 
bellum Helveticum will er mit anderen Augen angesehen haben. 
Das römische Interesse, der Schutz der Provinz, sein eigener 
Entschluß sind die Hebel. Der Schutz der befreundeten Hae- 
duer kommt nur sekundär hinzu 17%). Er bestimmt Caesar nur, 
das Abfangen der Helvetier an der äußeren Provinzgrenze in 
ihre Verfolgung in das Haeduergebiet hinein umzusetzen. Aus 
der Motivierung wird deutlich, daß Caesar das Aufhalten der 
Helvetier an der Rhone als defensive Wegsperre angesehen 
haben will und mit dem Gesuch der Haeduer die Umsetzung 
der Abwehr in den Angriff, aber motivisch aus der Defensive 
heraus, begründet. 

Wenn Caesar sich „rechtfertigen‘‘ wollte, so hatte er nun 
das Mittel mit dem Senatsbeschluß von 61 (S. 19) in der Hand. 
Er verwendet ihn bald gegenüber Ariovist (35, 4). Seine mo- 

170) Im römischen Motiv kreuzen sich einige Gesichtspunkte. Der erste und 
allgemeinste ist, keinem fremden Volke ohne weiteres den Durchzug durch die 
Provinz zu gestatten (7, I). Dann kommen die besonderen Erwägungen. Zu- 
nächst 7, 4: die Erinnerung an 107 als erster, die Gefahr von Schädigungen 
auf dem Wege durch die Provinz als zweiter Grund (vgl. S. 84). Nur der 
zweite Grund wird in allgemeinster Form den Helvetiern entgegengehalten 
(8, 3). — Dann ändert sich die Situation. Es handelt sich nicht mehr um 
Schädigung während des Durchzugs, sondern um die dauernde Gefährdung der 
Provinz vom Santonerlande aus (Io, 27). Dazu kommt sekundär das gallische 
Motiv (ıI, 6). Die Zerstreuung der Tiguriner treibt für die Wirkung in Rom 
das Motiv der Rache für 107 in den Vordergrund (12, 5f., vgl. S. 109). In 
der Unterredung mit Divico (13, 4; I4, I. 2) hat dieses Motiv nur noch die 


Bedeutung einer Erinnerung; die Rache ist vollzogen. Vgl. weiterhin S. 1Io 
und S. 132, | 
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dernen Ankläger werden ebenso wie diejenigen, die sich mit 
der Rechtfertigungstheorie begnügen, vor eine heikle Frage 
gestellt 17). Caesar greift in unserem Zusammenhang nicht auf 
ihn zurück, weil seine umfassende Kompetenz von der einen, 
die Bitten der Haeduer von der anderen Seite seinen Hand- 
lungen die rechtliche Grundlage geben. Allerdings erst von 
Lyon an. Die Bitten der Haeduer erreichen ihn erst dort; er 
hat vorher die Grenze eines befreundeten Volkes überschritten. 
Das Recht dazu kann ihm von Rom aus nicht gegeben werden. 
Aber diese Rechtslücke wird sich sofort schließen: Verhand- 
lungen mit den Haeduern, von Labienus geführt, haben Caesar 
das Recht zum Übergang gegeben (S. Io1). Diese Verhand- 
lung schuf ihm rechtlich die Grundlage, auf der Caesar seinen 
ursprünglichen und primär fortwirkenden Plan, den helvetischen 
Stier in das vorgestreckte Schwert hineinrennen zu lassen, um 
ihn von Santonerland fernzuhalten, verwirklichen wollte. 
Schon jetzt können wir die große Gabelung erkennen, die 
den helvetischen Krieg von den übrigen, sekundär wiederum 
unter sich verschiedenen Teilen des bellum Gallicum trennt: 
des bellum Gallicum, das in seinem zweiten Hauptteil ein bellum 
pro Gallis und erst in seinem dritten Hauptteil ein bellum 
contra Gallos ist. Galli in der Begrenzung von I, I: Gallia 
est omnis divisa in partes tres, quarum unam incolunt Belgae, 
alıam Aquitani, tertiam qui ipsorum lingua Celtae, nostra Galli 
appellantur. Und I, 2: Gallos ab Aguitanis Garunna flumen, 
a Belgis Matrona et Sequana dividit. Die Abwehr der Hel- 
vetier erfolgt aus Motiven, die bis in die Wurzel hinein römisch 
sind: zum Schutz der römischen Provinz. Gedanke und Ent- 
schluß gehören Caesar allein. Die Bitten der Haeduer kamen 


171) Gelzer 81: „Die Sorge um das Wohl dieser Bundesgenossen, wie sie 
der Senatsbeschluß von 61 anordnete, so konnte er nun sagen, habe ihn zum 
sofortigen Angriff auf die Helvetier bestimmt.“ Er konnte — aber er tat es 
nicht; sondern er sagte etwas ganz anderes. Bei Meusel wirkt die Verkehrtheit 
bis in die Wortinterpretation. Omnibus fortunis sociorum consumptis (11,6): 
„absichtlich stark übertreibender Ausdruck, von Caesar gebraucht, um sein Vor- 
gehen zu rechtfertigen“, Ebenso Klotz 624. 
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nur steigernd und Richtung gebend hinzu. So begrenzt Caesar 
die Motive den Haeduern gegrenüber späterhin in einer Situation, 
in der er allen Grund hatte, das Haeduermotiv so stark wie 
möglich zu betonen (S. II3ff.): cum magna ex parte eorum pre- 
cibus adductus bellum susceperit (16, 6). Und noch entschie- 
dener bringt Caesar das Primäre des römischen Motivs in der 
Ansprache zum Ausdruck, die er nach Bibrakte den Glück- 
wünschenden gallischen Stammhäuptern in den Mund legt: 
intellegere sese, tametsi pro veteribus Helvetiorum iniuriis po- 
puli Romani ab his poenas bello repetisset, lamen eam rem 
non minus ex usu terrae Galliae quam populi Romani “cci- 
disse (30, 2). Ariovist gegenüber baut sich dagegen das Motiv 
zusammen: aus der Anregung der Haeduer, der Anregung, 
die im Senatsbeschluß von 61 niedergelegt ist, und aus Caesars 
Entschluß 172), 


i) Von Lyon bis Tr&evoux. Die Rechtsfrage. Als 
Caesar in das Gebiet der Segusiaver kam, plünderten die Hel- 
vetier bereits im Gebiet der Haeduer (1I, ı). Als die Ge- 
sandten der Haeduer zu ihm kamen, waren die Helvetier bereits 
bei dem Überschreiten der Saone. Der sehr knappe Wort- 
laut folgt den Vorgängen so, daß über ihr Neben- und Nach- ‚ 
einander kein Zweifel aufkommen kann. Nach Caesars Ent- 
schluß wird das Auge des Lesers unvermittelt an die Saone 
geheftet; nicht nur an den Namen: an den Fluß in der Bild- 
haftigkeit seiner langsamen Strömung (12, ı). Es ist natürlich 
der militärische Gesichtspunkt, der Caesar so von dem Flusse 
sprechen läßt. Er vermittelt dem Leser die Möglichkeit der 
bequemen Überquerung, von der der nächste Satz dann spricht: 
id Helvetii ratibus ac lintribus viunctis transibant. Dann folgt 
die Meldung der Kundschafter, daß nur noch ein Stamm links 
der Saone stehe. Da der Anmarsch Caesars von seinem Lager 


172) Ohne Überlegung der Fragen, mit welchem Rechte Caesar über die 
Rhone ging und wie sich das römische und das haeduische Motiv zueinander 
verhalten, fehlt den Teilen der verknüpfende und entscheidende Mittelpunkt. 
Über die falschen Geleise, auf die man beide Fragen schob, vgl. S. 127ff. 
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bis zu den Tigurinern nur de tertia vigilia (12, 2) bis (wie man 
annehmen muß) zur Morgendämmerung dauerte 173), sobrauchten 
die Späher auch nur einen Tag, und selbst wenn wir für die 
Zurüstung noch ein, zwei Tage hinzunehmen, ergibt sich, daß 
die zwanzig Tage dauernde Überquerung des Flusses durch 
die drei anderen Stämme (13, 2) längst im Gange gewesen 
sein muß, als die Gesandten zu Caesar kamen nich 


Die Frage drängt sich auf: wie konnte Caesar dies aus solcher 
Nähe ruhig geschehen lassen? Wenn er sich den Helvetiern 
in den Weg stellen wollte und nur auf einen halben Tage- 
marsch von ihnen entfernt stand, so ist es unverständlich, daß 
sie den Fluß noch tagelang, nachdem er rechts der Rhone 
stand, ungestört überqueren konnten und daß er erst nach der 
Meldung der Haeduer durch Späher Fühlung mit ihnen ge- 
wann. 


Die Stelle des Übergangs suchen die einen bei Mason 179), 


173) Daher inopinantes adgressus. Vgl. 21, 2: de tertia vigilia bricht La- 
bienus auf, de quarta vigihia Caesar selbst (21, 3), prima luce steht er auf 
Fernfühlung mit dem Feinde (22, 1). 


174) Ganz merkwürdig ist die Art, in der Jullian sich den Zusammenhang 
zurecht legt: Caesar ist über die Rhone gegangen, die Gesandten der Haeduer 
kommen zu ihm, melden bereits die Plünderung der Helvetier, Caesar schließt 
mit ihnen einen Vertrag, wartet ihre Hilfstruppen ab und setzt sich dann nach 
Norden in Bewegung. Dann folgt (207): Les Helv&tes continuaient leur marche 
vers la Saöne. ... Il s’agissait pour C6sar d’atteindre la riviere avant eux et 
de leur fermer la route. L’op6ration semblait facile; le proconsul avait tout 
pour r£ussir, ... Cependant, il se laissa devancer par eux. Als Caesar auf sie 
stieß, dauerte ihr Übergang über den Fluß bereits 20 Tage an. Wie Jullian 
annimmt, bei Macon, zwei Tagemärsche nördlich von Lyon. Welche logische 
Möglichkeit besteht dann dafür, daß Caesar bei seinem Aufbruch noch hoffen 
konnte, vor ihnen an der Übergangsstelle zu sein? Welche Möglichkeit, daß 
Caesar auf zwei Tagemärsche Entfernung 20 Tage lang über ihre Flußpassierung 
nicht unterrichtet gewesen sein soll? Welche mathematische Möglichkeit, daß 
Caesar von Lyon aufbricht, während die Helvetier noch auf die Saone zu mar- 
schieren und diese dennoch schon 20 Tage lang bei dem Überschreiten des 
Flusses sind, als Caesar auf sie stieß ? 


1/5) Das alte Matisco, etwa 5o km Luftlinie nördlich von Lyon; so neben 
Älteren Jullian III 207, 1. 3 und Ferrero II 7. 
7* 
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die anderen bei Trevoux 17%). Der Übergang bei Magon würde 
der eben berührten Schwierigkeit etwas günstiger sein, aber 
die Voraussetzung nötig machen, daß Caesar sein Lager bereits 
zwei Tagemärsche nach Norden vorgeschoben hatte, bevor 
er des Nachts zum letzten Anmarsch aufbrach 17%). Ich ge- 
winne aus dem Text nicht den Eindruck, daß er diese An- 
nahme erlaubt 178). Außerdem glaube ich, daß erst ein aus- 
reichender Aufbau des Zusammenhangs die richtige Einstellung 
zu beiden Fragen, der des Übergangs und der vorher berührten, 
möglich macht. Man darf gar nicht annehmen, daß die Vor- 
aussetzungen für ein früheres Eingreifen Caesars gegeben waren; 
daß Caesar bereits einige Zeit an der Rhone stand, als die 
Gesandten bei ihm eintrafen. Es ist ganz gleichgültig, wie wir 
uns das Nebenbei vorstellen: ob die Gesandten der Haeduer 
zunächst zu Labienus nach Genf gingen, ob Labienus sie auf 
die Ankunft Caesars im Segusiavergebiet aufmerksam machte, 
ob sie Caesar dort schon erwarteten oder sich seine Ankunft 
von den Segusiavern melden ließen. Jedenfalls kann der po- 
litische Umschwung und der Beschluß, sich an Rom zu halten, 
nicht erst nach Caesars Rückkehr an die Rhone erfolgt sein; 
können nicht zufällig ungefähr zu derselben Zeit Haeduer 
Ambarrer und Allobroger eingetroffen sein; kann noch weniger 
Caesar nach dem Eintreffen der Haeduer gezögert haben und 
in der Zeit des Wartens die Ankunft der Ambarrer und der 
Allobroger erfolgt sein; kann schließlich der Übergang über die 
Saone nicht erst nach Caesars Ankunft begonnen haben. Ob 
die Entfernung 18 oder 50 km betrug, macht gar nichts für 
die Grundfrage aus; es läuft auf dasselbe hinaus, ob Caesar 
in der Nähe der Rhone links der Saone stehend, tagelang die 
Überschreitung der Rhone auf 18 km Entfernung mit ange- 
sehen oder in 50 km Entfernung nicht ausreichend durch Kund- 
schafter beobachtet hat. Wozu war er denn über die Grenze 


176) Etwa 18 km nördlich von Lyon: so Rice Holmes 30. Die Literatur in 
der englischen Ausgabe 617 ft. 

177) So Jullian 207, 3. 

178) Vgl. dagegen auch Rice Holmes, Englische Ausgabe 619. 


IOoO 


gegangen, wenn er die Helvetier an sich vorbei über den Fluß 
gehen ließ? Es ist doch selbstverständlich: wenn Caesar die 
Helvetier nicht sah, so ‚ließ er sie suchen. Wenn Labienus 
das vorher hatte tun lassen, so konnte er vom ersten Tage 
an nicht müßig warten. Wenn er Rechtsbedenken hatte, so 
wären diese nicht von der römischen, sondern von der hae- 
duischen Seite her gegeben gewesen. Nicht erst der Marsch 
auf Trevoux zu, schon das Lagern bei Lyon ist eine Verletzung 
der Souveränität des befreundeten Staates. 

Hier sind wir am Ziel. Gewiß konnte Caesar den Grenzfluß 
nicht überschreiten, ohne das Recht zu verletzen; aber gewiß 
hat er das Recht nicht verletzt, als er den Fluß überschritt. 
Von zwei Seiten wachsen unsere Erwägungen in einer Spitze 
zusammen. Als er bei Lyon an die Rhone kam, wurde seine 
Ankunft von den Haeduern, den Ambarrern, den Allobrogern 
und in erster Linie von den Segusiavern, die ihm keine Schwierig- 
keit machten, erwartet. Kurz nachdem er das Lager bezogen 
hatte, kamen die Gesandten zu ihm. Von seiten der Haeduer 
bekam er nun den Rechtstitel zu weiterem Vorrücken in die 
Hand und er tat dies nach der unumgänglichen Patrouille, die 
ihm die militärische Meldung zurück brachte, sofort. 

Aber schon vorher muß er den Rechtstitel für das Über- 
schreiten des Grenzflusses in der Hand gehabt haben. Die 
ihn erwartenden Haeduer müssen mit Labienus unterhandelt 
haben, Caesar muß unterrichtet gewesen sein. 

Mit allem, was Labienus’ Stellung bei Genf und seine Ver- 
einigung mit Caesar betrifft, ist auch diese Vereinbarung weg- 
gefallen 17%), Übermäßig straff ist der Bericht über den hel- 
vetischen Krieg auf Caesar allein eingestellt. Nichts von Recht- 
fertigung; er berichtet mit herausfordernder Vernachlässigung 
rechtlicher Begründung von sich und seinem Tun, und das 


179) Vielleicht ist eine mittelbare Nachwirkung in dem Lob erkennbar, das 
Caesar 19, 2 dem Diviciacus spendet: summum in populum Romanum 
studium, summam in se voluntatem, egregiam fidem, ustitiam, tem- 
perantiam cognoverat. Wann denn dies, wenn nicht in der Zeit zwischen 
Genf und Lyon? 
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Interesse des Lesers haftet ohne jede Ablenkung an ihm und 
seinem Tun. 


k) Caesars Darstellung. Die Tatsache, daß die recht- 
liche Grundlage von der römischen wie von der haeduischen 
Seite gegeben war, erklärt Caesars ruhig-klaren, von Schuld- 
bewußtsein und Rechtfertigungsstreben freien Ton. Seine Dar- 
stellung hat die Einseitigkeit, die im Wesen des Commentars 
liegt. Wenn dadurch im Zusammenhang mit all’ dem, was 
Labienus tat, die eine Hälfte oder vielmehr nur das eine 
Viertel der rechtlichen Grundlegung wegfiel, so doch nichts 
von den Handlungen, die von Caesar ausgingen. 


Seine Darstellung zeigt ihn mit seinem römischen Motiv in 
der Defensive. Wir wissen aus der Gegenwart heraus, welchen 
politischen Vorteil es hat, eine Offensive ihren politischen Vor- 
aussetzungen und ihrer äußeren Erscheinung nach ganz oder 
wesentlich als Defensive erscheinen zu lassen. Caesar mußte 
den offiziellen Rechtssinn seiner Feinde respektieren und durfte 
es nicht dazu kommen lassen, durch Stimmungsmache und ihre 


Abstimmungsfolgen ohne rechtliches Urteil verurteilt zu werden 
und der Verlierer zu sein. Der commentarius erlaubte ihm, 


was historiae ihm nicht erlaubt hätten: von dem letzten Ziel 
— dem den Helvetiern abzujagenden gallischen Principat — 
zu schweigen und mit den unmittelbar gegebenen Anlässen nur 
die unmittelbaren Gegenwirkungen zu berichten; und in dieser nur 
auf das Nächste eingestellten Berichterstattung kann ohne jede 
Färbung der defensive Zweck und die defensive Handlung den 
Ton beherrschen. Daß die Hevetier im Gebiete der Santoner als 
eine Gefahr für die Provinz erscheinen, ist die politische und die 
moralische Prämisse. Mag man sie anerkennen (wie ich es tue, 
vgl. S. 116) oder nicht: Caesar gibt sie für sein Empfinden als 
eine Tatsache, und dialektisch kann sie nicht widerlegt werden. 
Das muß genügen, ihn zu rechtfertigen. Noch mehr wohl: seiner 
Voraussicht Lob zu gewinnen. Ebenso dann natürlich seiner 
Entschlossenheit. Vielleicht sogar auch seinem Maßhalten. Denn 
er greift nicht an. Er stellt sich nur in den Weg. 
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Das ist Caesars Bericht, in die Sprache des politischen 
Räsonnements umgesetzt. Es ist nicht die Sprache, in der 
Caesar zu sich selber sprach, aber die, in der er am Ende 
‚des ersten Kriegsjahres vom Senat und nach Alesia vom ganzen 
Volk verstanden werden wollte. Er zeichnet den Verlauf der 
Vorgänge. Überlegungen knüpft er nur ein, wenn sie motivisch 
überleitend und in dieser Funktion unentbehrlich sind; d. h. 
wenn sich das Motiv nicht aus der nachfolgenden Handlung 
ergibt. Einen Fall dieser Art haben wir bereits kennen ge- 
lernt (S. 84). Ebenso läßt er auf die Nachricht, daß die Hel- 
vetier zu den Santonern wollten, die Überlegung folgen, daß 
sie ihm dort für die Provinz gefährlich erschienen (10, 2). 
Ohne die Wiedergabe dieser Überlegung gäbe es überhaupt 
keine, geschweige denn eine motivische Überleitung zu Caesars 
Aufbruch nach Italien. Hätte er als weiteren Vorgang in seinen 
Überlegungen anschließen können, daß er sich den Helvetiern 
in den Weg stellen wollte, anstatt ob eas causas sofort auf die 
äußeren Vorgänge, die durch seine Überlegung veranlaßt wur- 
den, zu kommen? Gewiß, er hätte es tun können. Aber seinem 
Erzählungsprinzip entspricht es mehr, diese Überlegung nicht 
zu äußern, weil sie ja konkret in den Handlungen zum Aus- 
druck kommen sollte. Daß die Handlungen des zweiten Aktes 
unterbrochen und auf eine neue Grundlage hinüber geleitet 
werden, ist eine Sache für sich. Caesar ließ sich dadurch nicht 
von demstrengeren Commentarienprinzip abbringen. Sein Griffel 
war gewissermaßen der Handlung gefolgt. Die Erklärung nur 
durch den Vorgang hat begonnen. Daran wird nichts geändert; 
wegen Abbruchs der Vorgänge wird nicht die Absicht, die 
nicht zur Durchführung kam, vorn eingeflickt 180), 

180) Klotz’ Auffassung versagt völlig. Er hat weder die ältere noch die 
jüngere Rechtsgrundlage und die durch diese verschobene Richtung des Vor- 
gehens, darum auch nicht den Übergang von der Defensive zur Offensive er- 
kannt und schreibt deshalb Caesar zunächst nur die Absicht zu, den Helvetiern 
zu folgen, „um sie zu beobachten, nicht um sie zu bekämpfen‘ (621) und 
weiter ein Suchen ‚‚nach Kriegsgründen oder Vorwänden‘ (622), das ilın dazu 


verführt haben soll, „die unbedeutenden Ausschreitungen des wandernden Volkes 
aufzubauschen, um aus ihnen einen handfesten Kriegsgrund zu gewinnen “ (623). 
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l) Tigurini. Die Situation ist rechtlich und tatsächlich 
geschaffen. An der Saone findet der erste Kampf statt. Drei 
Gaue der Helvetier waren mit Tulingern, Latovikern, Rau- 
rakern und Boiern bereits am andern Ufer. Die Tiguriner 


hatten als Nachhut den Übergang gedeckt. Sie traf nun der 
erste Stoß. Beim Morgengrauen wurden sie in überraschendem 
Angriff zusammengehauen und zersprengt. 


Caesar erzählt nicht, wie er den Angriff anlegte; er gibt nur 


das Resultat. Daran müssen wir uns halten, um einen Knoten 
auflösen zu können. | 

Der Überfall auf die Tiguriner ist nämlich der einzige Vor- 
gang, der von anderen Quellen anders als von Caesar be- 
richtet wird. Cassius Dio stimmt mit Caesar überein; aber nach 
Plutarch und Appian wurde der Überfall nicht von Caesar, 
sondern von Labienus ausgeführt. 

B. G. 12, 2: ubi per exploratores Caesar certior factus est... 
de tertia vigilia cum legionibus tribus e castris profectus ad eam 
partem pervenit, quae nondum, flumen transierat. eos impeditos 


et inopinantes adgressus magnam partem eorum concidit. ... 


7: qua in re Caesar non solum publicas sed etiam privatas in- 
wurias ullus est.... Auch die weiteren leitenden Handlungen 
gehen von Caesar selbst aus: er ordnet den Brückenschlag 
und die Überschreitung des Flusses an, zu ihm kommen die 
helvetischen Gesandten. | 
Plut. Caes. 18, 2: Tıyvolvovg uev oda adrög alla Aaßınvög 
sreupFeig Örr airod sregi ov "Agapa srorauov ovverguvev. App. 
. Keli. 1, 3: rodg uev oöv Tıyvgiovg Örroorgaınyog adrod Aa- 
Pınvög Evinnoe. | 
Konnte man im Ernst daran denken, daß Caesar sich zu- 
schrieb, was Labienus gebührte? Daß er es sogar schon in 


Auch die Hilfsgesuche der Haeduer und Ambarrer werden so behandelt, als 
ob sie nicht die Voraussetzungen einer die Offensive rechtlich begründenden 
Hilfsbitte wären, sondern Vorspiegelungen eines Rechts, das fehlt: „Man sieht 
deutlich, wie Caesar Kriegsgründe sucht, wie er sich von den Vorwürfen zu 
reinigen trachtet, er habe den Krieg mit den Helvetiern vom Zaune gebrochen, 
ein Vorwurf, der sich deutlich in der Livianischen Überlieferung spiegelt‘ (625). 
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dem über das erste Kriegsjahr an den Senat geschickten Be- 
richt, mit dem er sich in den Commentarien ganz gewiß nicht 
in Widerspruch setzen durfte, tat? Konnte die Lösung zweifel- 
'haft sein? Meusel sah nur das Nebeneinander und entschied 
sich für Caesar 181), v. Meß (107) und Klotz (610) entschieden 
sich für Labienus, ohne daß sie darum aber Caesar mit einer 
Unwahrheit belastet sehen wollten. Ihre Methode war: wasch’ 
mir den Pelz und mach’ mich nicht naß. Klotz: ‚Staatsrecht- 
lich ist der Oberbefehlshaber, der Inhaber des imperium ... 
der Träger der Handlung. So ist also Caesars Darstellung 
nicht anders zu beurteilen, als wenn Augustus berichtet: Par- 
thos ... spolia reddere mihi coegt, während Tiberius die Feld- 
zeichen in Empfang genommen hat. Also kann auch hier von 
einer eigentlichen Fälschung nicht die Rede sein 132)“ 

Das Plaidoyer ist schwach, der Vergleich verfehlt, der Rechts- 
satz nicht anwendbar. Klotz hat es wohl selbst dunkel gefühlt 
und in Anmerkung noch angefügt: ‚Grundsätzlich ist es davon 
nicht viel verschieden, wenn statt des anordnenden Führers 
Romani als Träger der Handlung erscheinen.‘ Es ist sehr ver- 
schieden. Es handelt sich hier um das Verständnis eines Satzes 
und nicht um seine staatsrechtliche Verdunkelung. Caesar be- 
zieht nicht den Effekt einer Handlung, auch nicht eine all- 
gemein bezeichnete Handlung auf sich als Imperienträger, son- 
dern verknüpft eine Folge einzelner Vorgänge einzeln mit seiner 
eigenen Person. Caesar erzählt auch nicht so, daß „die ver- 
kürzte Projektion‘ 183) neutral erscheint, sondern — wie die 
alte Gegenüberlieferung richtig erkannt hat — so, daß das 
einem anderen zukommende Licht auf ihn selbst fällt. Augustus 


181) Ebenso Fröhlich, Die Glaubwürdigkeit Caesars im Bericht über den 
Helvetierfeldzug, der 2ıff. Rauchenstein gut widerlegt, aber den richtigen Ab- 
schluß nicht fand: Caesar gegen die Tiguriner, Labienus im Lager bei Lyon 
zurückgeblieben, 

182) Neue Jahrbücher XVII 1915, 610, 

183) Meß 107: „eine verkürzte Projektion, in der der verwickelte Gang der 
Geschichte vereinfacht und der Fassungsgabe des großen Publikums genial an- 
gepaßt erscheint“. Das paßt auf unseren Bericht wie die Faust aufs Auge, 
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spricht als Imperator und Princeps; Caesar als alles selbst aus- 
führender General. Augustus schreibt die lapidaren Sätze eines 
monumentum, Caesar einen Geschäftsbericht. Dazu noch: wo 
hätte Caesar denn sonst Ähnliches getan? Warum nur hier 
so? Klotz antwortet darauf nicht. Meß läßt aber keinen Zweifel, 
daß Caesar zweckbewußt sich in den Vordergrund rückte: „Den 
Namen des ausführenden Generals hat er nicht genannt, das 
erste Ruhmesblatt gehörte ihm, dem Oberstkommandierenden.“ 
Das staatsrechtliche Ruhmes-Feigenblatt verweht im Winde, 
Wenn Caesar eine Tat des Labienus in dieser Fülle einzelner 
Beziehungen sich zuschrieb, dann hätte er gefälscht. 

Meß hat die Möglichkeit, zu einer anderen Lösung zu kommen, 
noch dadurch verbaut, daß er Caesar zu jener Zeit in anderen 
Kämpfen westlich der Rhone und Saone verstrickt sein läßt. 
Was er darüber erzählt, ist eitel Phantasie; man könnte schwei- 
gend darüber hinweggehen, wenn nicht die Grundlage, von 
der aus er konstruiert, zusammen mit der Nachricht über 
Labienus zugleich die Grundlage wäre, eine selbständige und 
in Einzelheiten abweichende Tradition neben Caesar anzu- 
nehmen. Diese Tradition soll von Appian und Plutarch re- 
präsentiertwerden und über Timagenes auf Asinius Pollio zurück- 
schen, 

Meß hat ein Excerpt aus Appian so genutzt, als ob Caesar 
und Cassius Dio, als ob selbst der Appian parallele Plutarch 
nicht vorhanden wäre. Plutarch genügt, um das Excerpt vor 
falscher Nutzung zu schützen. 


Plut. Caes. 18: aAla yco 6 App. Kelt. 15: örı &9yn dvo 
uev ro@rog ara vav Kelrı- Tıyloroı rail “Ehovrieior 
»@v srohtuov srgög Ehßnrriovs 2: vv Pouaiwv Kekrınv 2o- 


ovveorn nal Tiyvolvovg, ol... EBahov Aal Todtwv Töv OTdAov 
Exugovv srodow did ang bo 6 Kaioag Idıog zevFöuEVog dLE- 
"Poueiovg Takariac ... teiyıoev d0a reeoi Podavbv Eotı 
Vergleich mit den Kimbern. zrorauov &s Exaröv nal reven- 
Zahlen. . xovra OTadlovg uakıora. 


184) Klotz, Neue Jahrbücher 610. Meß 6 und 178, 
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Der Excerptor stellt also allerdings die Aktionen gegen die 
Tiguriner und die anderen Helvetier nebeneinander, und dieses 
Verhältnis tritt um so deutlicher hervor, als erst nach der 
Trennung von Labienus und Caesar genauer vom Kampf gegen 
die Tiguriner gesprochen wird. Man erwartet, daß dann ein 
entsprechender Bericht über Caesars Waffentat folgt. Aber 
die Glieder sind verschoben; das hat der Excerptor im Be- 
streben, zu kürzen, getan: die Verhandlungen mit Divico sind 
an die Stelle der Verhandlungen bei Genf gerückt. Hier ein 
Verrücken; bei der Waffentat des Labienus ein Nachrücken, 
denn aus Plutarch sehen wir, daß Caesars Zug gegen die Hel- 
vetier nicht einen dem Überfall auf die Tiguriner parallelen 
Kampf an den Cevennen im Westen der Rhone und Saone 
zum Inhalt hat, sondern Bibrakte, 
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Das geht zwingend aus der Analyse des Excerpts und aus 
der Parallele mit Plutarch hervor und kann nicht berührt wer- 
den von der allein bei Appian vorhandenen Bemerkung, Caesar 
habe 20000 Gallier aus dem Gebirge an sich gezogen. Meß 
bezog das auf Gebirgsvölker aus den Cevennen #5), Jullian 
auf Zuzug, den Caesar nach dem unglücklichen Reitergefecht 
der 4000 unter Dumnorix (c. 15) an sich heranzog, als er den 
Helvetiern von Magon an nordwestlich durch das Gebirge 
folgte 186%). Auf keinen Fall hat die Notiz kritische Bedeutung. 

Die Situation aus der sich das Gefecht gegen die Tiguriner 
entwickelte, bleibt die von Caesar gegebene. Caesar steht 
bei Lyon. Er ist nicht behindert, selbst gegen die Tiguriner 
vorzugehen; seine Entschlußfähigkeit und sein Verdienst am 
ersten Waffengang werden nicht verkleinert und verdunkelt, 
wenn sein Unterfeldherr in seinem Auftrag handelt. Müssen 
wir uns wirklich für oder wider entscheiden? Jullian hat es 
mit einer Verbindung versucht; aber so äußerlich, daß Klotz 
sie mit Recht abgelehnt hat: j’hesite a croire qu’il n’ait pas 
dirige lui-m&me les operations; Etant donne qu’une autre ver- 
sion presentait Labienus comme le vainqueur, j’hesite a croire 
qu’il n’ait pas accompagn€ Cesar (III 208, 4). Wer hat denn 
wen begleitet, wenn nach der einen Version Caesar, nach der 
anderen Labienus der Sieger war? Man braucht sich doch 
nur an den von Caesar bald darauf geplanten Überfall (S. 116f.) 
zu halten, um das Richtige zu sehen: Anmarsch im Schutze 
der Nacht, Labienus vorausgeschickt, er soll den entschei- 
denden Angriff führen; vielleicht bei Trevoux ebenso wie im 
zweiten Falle, von einem im Rücken der lagernden Tigu- 


185) Daher die auf Rauchenstein zurückgehende Konstruktion: Caesar schützt 
die kleinen Bergstämme im Westen und Nordwesten der Provinz mit ihren 
eigenen Aufgeboten und mit der zehnten Legion und zwingt die Helvetier, ohne 
sich „auf einen Kampf mit den überlegenen Massen“ einzulassen, „sich zu 
könzentrieren und die südlichste und nächste Route nach dem Westen auf- 
zugeben“ (106). So geht es weiter. Jeder einzelne Teil dieser Vorstellung ist 
unbewiesene, der Darstellung Caesars widersprechende Erfindung. 

186) III 210, 2 mit der Vermutung, daß bei Appian statt z@v oelov viel- 
leicht dı& z@v do&wv zu lesen sei. Ein unmögliches Satzgebilde. 
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riner gelegenen Hügel aus. Im zweiten Falle ist der Plan an- 
gegeben, weil die Ausführung mißglückte. In unserem Falle 
istnur das Resultat des sich auf Caesars Anordnungen und 
unter Caesars Augen abspielenden Vorgangs erzählt. 

Noch einmal erinnert Caesar daran, daß die hier auseinander- 
gesprengten Tiguriner die Sieger von IO7 gewesen waren. Er 
kann es nun in anderem Tone tun als bei Genf: ia sive casu 
sive consilio deorum immortalium quae pars civitatis Helvetiae 
insignem calamitatem populo Romano intulerat, ea princeps 
poenas persolvit (12, 6). Ratschluß der Götter oder Zufall: für 
ihn ist’s dasselbe. Er spannt sie beide vor seinen Wagen. 
Die allwaltende Tyche, die hinter beiden steht, hat ihn er- 
koren. Darauf will er (so aufs stärkste noch einmal den Vor- 
gang mit seiner Person und nicht nur mit seinem Imperium 
verbindend) hinaus : qua in re Caesar non solum publicas, sed 
eliam privatas iniurias ultus est; denn mit Cassius ist 107 der 
Urgroßvater seiner vor einem Jahre geheirateten Frau Cal- 
purnia gefallen. Hinter alledem waltet das Schicksal. Er ist 
der Abkömmling der Venus. Er glaubt an seinen Stern. Suam 
... felicitatem Helvetiorum bello esse perspectum sagt er den 
vor den Germanen zitternden Soldaten 18%). Wohin immer 
sein Weg noch führe: das Schicksal steht hinter ihm. 

Diese Sätze werden sicher schon in dem an den Senat ge- 
richteten Bericht von. 58 gestanden haben. Der Ton der 
Supplikationen war in ihnen vorweg genommen. Hier zeigt 
sich bei mancher Gleichheit mit thukydideischer Technik ganz 
von innen her die Eigenheit römischen Empfindens und des 
ihm sich öffnenden Feldherrnberichts. 


m) Caesar und Divico. Der Ton schlägt noch mehr- 
fach an, ohne daß er geweckt zu werden braucht. Der Führer 
der helvetischen Gesandten, die zu Caesar kommen, nachdem 


188) 40, 13. Vgl. V 58, 6: comprobat hominis consilium fortuna. VI 30.4: 
multum fortuna valuit. 35, 2: quantum in beillo fortuna possit (ebenso b. c. 
II 10, 6). 5 ce. III 68, ı: fortuna quae plurimum potest cum in reliquis 
rebus tum praecipue in bello. 
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er die Saone passiert hatte 18°), ist Divico, der 107 die Tigu- 
riner geführt hatte. Er erscheint hier getrennt von seinem 
Stamme, offenbar in der Führung des ganzen Zuges. Nun 
rückt ein verhältnismäßig langes Zwiegespräch in den Mittel- 
punkt. Caesar hat Divicos Worte in eine wundervolle Stei- 
gerung vom Wunsch des Friedens bis zur bittersten Drohung 
gebracht: Friede und Land — in eam partem ituros atque ibi 
futuros Helvetios, ubi eos Caesar comstituisset atque esse voluisset; 
wenn nicht: nun überschattet die Erinnerung an 107 den kleinen 
Vorteil, den Caesar soeben durch List errungen hatte, und 
parallel dazu wird im Bilde des kommenden Tages der Name 
des römischen Volkes und seines vernichteten Heeres mit dem 
Platze, auf dem sie stehen, zu ewiger Schmach verbunden EB0), 
Caesar zieht in seiner Antwort die Konsequenzen in der um- 
gekehrten Richtung. Zu lange hafte die Schmach von 107 
an Rom. Das neue Unrecht bei Genf, bei den Haeduern, den 
Ambarrern, den Allobrogern komme hinzu. Da die Rache 
für 107 vollzogen ist und die Helvetier auf das Santonerland 
verzichten wollen, bleibt nur die Erinnerung an diese kriege- 
rischen Schädigungen als Motiv fortdauernder Feindseligkeit. 
Wieder erscheint das römische Motiv an der Spitze. Caesar 
will die Schädigungen durch Reparationen ausgleichen, Er sei 
zum Frieden bereit, aber zu einer pax Romana; zwei Be- 
dingungen: Geiseln für die Erfüllung der angebotenen Zusage 
und Satisfaktion für die Haeduer, Ambarrer, Allobroger. In 
großartiger Weise meißelt Caesar das Bild des Gegners, des 
alten Divico, noch einmal (wie 13, 6) aus der Einheit und Ge- 
bundenheit eigenen Wollens und alten Väterbrauchs heraus: 


189) Klotz 625: Caesar „brüstet sich, daß er den Übergang, zu dem die 
Helvetier fast drei Wochen gebraucht hätten, in einem Tage bewerkstelligt 
habe. Das ist arg auf nicht sachkundige Leser berechnet und zeigt, daß Caesar 
auf solche besondere Rücksicht nahm“, Welche Mittel müssen dazu dienen, um 
alte Vorurteile selbst bei solchen, die Caesar gerecht werden wollen, wach- 
zuhalten! 


190) 13, 7: ne committeret, ut is locus ubi constitissent ex ealamitate p0- 
puli Romani et interneeione exereitus nomen caperet aut memoriam proderet. 


IIO 


ia Helwetios a maioribus suis institutos esse, uti obsides acci- 
pere, non dare consuerint: eius rei populum Romanum esse 
testem (14, 7). Damit ist die Unterredung zu Ende 19), 

l 


n) Von Tr&evoux bis zur Bourbince. Die beiden Heer- 
züge bewegen sich Saone-aufwärts. Die vorfühlende Provinz- 
und Bundesgenossenreiterei erleidet alieno loco eine Schlappe 
(15, 2); 500 Helvetier gegen 4000 von der römischen Seite. 
Caesar hört später (18, 10), daß Dumnorix und die von ihm 
kommandierte Reiterei der Haeduer zuerst ihre Pferde herum- 
geworfen hätten. Aber er erwähnt dies erst in dem Zusammen- 
hang, in dem er es hört, zeichnet hier den Vorgang nur so, 
wie er ihm damals gemeldet wurde. Fünfzehn Tage dauern 
die Märsche mit 5000 bis 6000 Milien Distanz und häufigem 
Geplänkel zwischen Nachhut und Vorhut, die Helvetier durch 
den Erfolg immer kühner, Caesar zurückhaltend, beobachtend, 
dem Feinde durch Fersennähe das Plündern wehrend 12). 


Der Weg der Helvetier hätte in kürzester Linie westwärts 
nach Roanne an der Loire, bei Vichy über die Allier und 
durch die nördliche Senkung der Auvergne, wo das Hoch- 
gebirge sich zum niederen Bergland senkt, auf Limoges und 


191) Die nicht erkannte Rechtsgrundlage verursacht immer wieder neue 
Fehler. Meß hatte zu Caesars Ankunft bei Lyon bemerkt (105): „Der Kriegs- 
zustand hatte seinen Anfang genommen“ und nach der Unterredung mit Divico 
in seiner wortreichen Art hinzugesetzt (107): „es begann der eigentliche 
Krieg‘. Klotz sieht über die erste Bemerkung hinweg und nutzt unter Berufung 
auf Meß die zweite, um von den Voraussetzungen aus, daß Caesar den Krieg 
mit kleinen Vorwänden suchte und die Helvetier ihm auswichen, in der Ab- 
lehnung des Divico den ersten klaren Ausdruck des ausgereiften Kriegszustandes 
zu sehen und trotz des Überfalls Caesar zuzuschreiben, daß er sich erst jetzt 
als im Kriegszustand mit den Helvetiern befindlich betrachtete (627). 


192) Kritik: „Um nicht ganz passiv zu erscheinen und etwa den Verdacht 
der Feigheit auf sich zu laden“, rühmt sich Caesar dieser Abwehr, die bei 
13 Stunde Entfernung unmöglich sein soll (Rauchenstein 73). Ich erwähne den 
Unsion nur, weil der besonnene Franz Fröhlich sich durch ihn zu dem Caesar 
korrigierenden Schulwitz verleiten ließ: Caesar hätte statt hostem rapinis pro- 
hibere (15, 4) schreiben soll: hostium rapinas coercere = nicht verhindern, 
aber einschränken, 


III 
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Angoul&me geführt. Zwischen den drei Flüssen stehen die 
Bergzüge von Charolais und Forez. Heute werden sie durch 
die Eisenbahn in der angegebenen Linie überwunden. Aber 
die Post nahm von Lyon aus den Weg Saone-aufwärts und 
im Bogen nordwärts nach Autum und überschritt die Loire 
bei Nevers. „Das einzige Mittel, von der unteren Saone nach 
der Saintogne zu gelangen, besteht darin, daß man zuerst 
seinen Weg nach Nordwest auf die Quellen der Bourbince zu 
nimmt, wo sich die größte Abflachung der Bergkette, welche 
die Saone von der Loire scheidet, befindet, und dann sich 
nach Westen wendet, um nach dem letzteren Flusse hinab- 
zusteigen !9®).“ Das ist der Weg der Helvetier. Es ist um so 
verwerflicher, zu fragen, ob sie nicht doch ihren Weg in ge- 
rader Linie durch schwieriges Gelände hätten wählen müssen, 
als zu den Geländefragen noch die politischen entscheidend 
hinzutreten. Als die Helvetier die Saone überschritten hatten, 
zogen sie nicht mehr durch befreundetes, ihnen von Dumnorix 
geöffnetes Land. Caesar war ihnen auf den Fersen. Dumnorix 
führte, um den Schein zu wahren, auf Caesars Seite die Reiter 
der Haeduer. Sein Plan war: die Helvetier ohne Kampf weiter 
zu bringen, ihnen den Weg zu zeigen, der am leichtesten zu 
gehen war und sie am raschesten und weitesten von Caesar 
entfernte; selber mit seinen Reitern scheinbar vorfühlende Vor- 
hut Caesars, in Wirklichkeit deckende Nachhut der Helvetier 
zu sein; Caesar durch Unterbindung der Zufuhren und immer 
weitere Entfernung vom Fluß und von der Provinz in eine 
Lage zu bringen, die immer haltloser wurde und ihn in dem- 
selben Maße von Tag zu Tag mehr gefährdete, in dem sich 
die Lage der Helvetier durch den Gewinn leichterer Wege 
und durch erhöhte Zuversicht besserte. Von der Saone bis 


193) Napoleon II 62 Anm, Vgl. S. ı13 und die folgende Anmerkung. Del- 
brück (501) bemüht sich, zu zeigen, daß gangbare Gebirgswege, die unmittelbar 
nach Westen führten, vorhanden waren, Das dient ihm zu neuen Zweifeln an 
dem Zug in das Santonerland. Aber er übersieht eine Kleinigkeit: daß diese 
Wege die Helvetier in das Gebiet der mit Ariovist verbündeten Arverner ge- 
führt hätten, Richtig Klotz 621. 


. 
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Bibrakte war die Situation die, daß der Kampf zwischen Rö- 
mern und Helvetiern sich vorbereitete, zwischen Caesar und 
Dumnorix ausgefochten wurde. Es ist ganz bezwingend, zu 
sehen, wie Dumnorix, gestürzt, in geheimen Tun mächtiger 
wird als vorher. Wird man ihm den Plan des Arminius zu- 
schreiben können? Wollte er Caesar in einen Hexenkessel 
hineinführen und verderben? Dieser Vermutung würden die 
wesentlichsten Voraussetzungen fehlen. Dumnorix hat Caesar 
nicht, wie Arminius den Varus, in ein ungünstiges Gelände ver- 
lockt. Die Helvetier sind nicht Lockspeise, sondern ihr Inter- 
esse bedingt den Weg nach Norden. Die unterlassenen Zu- 
fuhren zeigen es deutlich, daß Dumnorix nicht Caesar nach- 
locken, sondern zurückhalten wollte. Und diese Gewißheit rückt 
die Persönlichkeit und das Handeln des Dumnorix im kel- 
tischen Sinne in ein um so helleres Licht. 

Er spielte nicht so versteckt, daß er das Spiel im Geheimen 
bis zu Ende führen konnte. 


0) Dumnorix. Der Zug der Helvetier war in der Höhe 
von Macon nach NNW. in der Richtung auf Toulon sur Arroux 
und Nevers (Noviodunum) an der Loire abgebogen und in das 
Quellgebiet der etwa 60 km südlich Bibraktes in die Loire 
mündenden Bourbince gekommen 19%). Caesar hatte die Ver- 
bindung mit den auf dem Fluß herangeführten Zufuhren ver- 
loren und die Haeduer zeigten sich lässig. Der Mangel wurde 
fühlbar. Die Zuweisung der Rationen an die Soldaten stand 
bevor. Der frische Wuchs war noch nicht reif, nicht einmal 
hinreichend das Futtergrün. Die führenden Haeduer (prineipes 
16, 5) waren in großer Zahl bei Caesar. Hinhaltendes Reden 
(conferri comportari adesse dicere 16, 4) mußte Verdacht er- 
regen. Caesar sprach offen heraus. Da erst gewinnt der Ver- 
gobret die Sprache: er nennt keinen Namen, spricht von einer 
Partei, die insgeheim mit den Helvetiern Hand in Hand ar- 
beitet und deren Ziel der gallische Principat sei; sie agitieren 


194) 16, 3: iter ab Arari Helvetii averterant. \gl. Stoffel, Guerre civile 
II 443ff. Jullian III 213, 1. Rice Holmes, Englische Ausgabe 619 ft. 


8 Täubler 
113 


den geheimen Widerstand gegen Rom in der F urcht, daß es 
nach der Bewegung der Helvetier um die eigene Freiheit ge- 
schehen sei; sie verraten den Helvetiern, was sie im Lager 
sehen und erfahren und halten das Volk ab, die Zufuhren zu 
liefern. Quin etiam, quod necessariam rem coactus Oaesari 
enuntiarit, intellegere sese, quamto id cum periculo fecerit et ob 
eam causam quam diu potuerit tacuisse (17, 6). Diese Ängst- 
lichkeit ist aus dem Moment heraus unverständlich. Sie erklärt 
sich aus dem Gedanken: wenn nun Caesar besiegt wird. Ich 
habe noch aus Caesars Darstellung das Gefühl, daß die Be- 
sorgnis mitspricht, es könnte nach einem Siege Caesars tat- 
sächlich um die Freiheit der Haeduer geschehen sein. Daher 
die von zwei Seiten kommende Angst gesteigert zu der Span- 
nung, die Geheimnisse des Dumnorix und eventuell auch die 
Geheimnisse Caesars diesem in das Gesicht zu sagen und die 
eine oder die andere Miene zum Springen zu bringen. Caesar 
erkannte, wer gemeint sei. Unter vier Augen redet Liscus 
deutlicher. Andere bestätigen es ihm insgeheim. Caesar faßt 
das alles (18, 3ff.) in indirekter Rede zu einem Bild des Dum- 
norix, seines früheren und seines jetzigen Treibens, zusammen, 
Er entwickelt dies verglichen mit den anderen Teilen des Be- 
richts unverhältnismäßig genau und fügt noch hinzu, was an 
eigenen Erfahrungen bestätigend zu den Anschuldigungen hinzu 
kam, mit dem Abschluß: satis esse causae arbitrabatur, quare 
mn eum aut ipse animadverteret aut eivitatem animadvertere 
iuberet (19, 1). Die Erwägungen mußten mitgeteilt werden, 
um seinen Entschluß zu begründen. Aber außerdem sind sie 
nicht um ein Objekt herumgelegte Ressentiments, sondern 
Vorgänge, die den Entschluß entwickeln. Ebenso ein Gegen- 
grund: die Rücksicht auf Diviciacus. Dann folgt die noch ge- 
heimer gehaltene Unterredung mit Diviciacus (19, 3ff.). Caesar 
will sofort gegen Dumnorix vorgehen. Als Führer der bundes- 
genössischen Reiterei untersteht Dumnorix dem Gericht des 
Feldherrn. Aber Caesar stellt es Diviciacus frei, die versam- 
melte Gemeinde entscheiden zu lassen 195), Offenbar denkt 


195) 19, 5: (Ogesar) petit aique hortatur, ut sine eius (sc. Divieiaei) 
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Caesar an eine Parallele zu dem Verfahren gegen Orgetorix. 
Er selbst hätte Dumnorix nur wegen verräterischer Schädigung 
belangen können. Das Verfahren vor dem Volke hätte sich 
wohl zugleich auf die Beschuldigung si quid accidat Romanis, 
summam in spem per Helvetios regni obtinendi venire (18, 9) 
ausgedehnt. Die Antwort des Diviciacus vertieft den Einblick in 
die keltischen Verhältnisse. Diviciacus berührt gar nicht die 
Möglichkeit, daß Dumnorix durch das Volk abgeurteilt werden 
könnte, und auch vor einer Bestrafung durch Caesar bangt er 
nicht aus brüderlichem Gefühl, sondern weil dies ihm selbst 
verhängnisvoll werden würde. Sein allgemein bekanntes Nah- 
verhältnis zu Caesar würde seine Mittäterschaft als gewiß er- 
scheinen lassen und ihm die Gesinnungen in ganz Gallien ab- 
wendig machen. Das Ringen der beiden Brüder stützt sich auf 
den Anhang im eigenen Lande und in ganz Gallien (im engeren 
Sinne). So hatte Liscus den Dumnorix geschildert: durch die 
Steuerpacht reich geworden, von großem Reitergefolge um- 
geben, durch Freigebigkeit viel vermögend im Lande und in 
den Nachbarstaaten, bis zu den Biturigen und den Helvetiern 
versippt (18, 3ff.). So schildert ihn auch der Bruder: zu- 
nächst er selbst als Älterer sehr viel vermögend domi atque 
in religqua Gallia, nun Dumnorix (20, 3) trotz der Wen- 
dung im Lande noch immer so viel geltend, daß er seine 
Bestrafung fürchten muß. Man blickt auf eine Stimmung in 
ganz Gallien, die sich immer noch am Principat der Hae- 
duer im Gefühl nationaler Selbständigkeit emporrankt, gegen 
Rom ebensosehr wie gegen die Germanen gerichtet ist und 
in Dumnorix, dem Vorläufer des Vercingetorix, ihren Mittel- 
punkt hat. Er muß die Zeit nach Admagetobriga genutzt 
haben. Durch die helvetischen Plünderungen kompromittiert, 
weicht er dem Druck des Augenblicks. Aber Diviciacus 
täuscht sich und Caesar nicht über die wahre Stimmung 
im Volke. 


offensione animi vel ipse de eo causa cognita statuat vel ewitatem statuere 
iubeat. \gl. zum Begriff eivitas Anm. 57. Rice Holmes (33) hat nicht ver- 
standen, was in Caesars Worten liegt. 
g* 
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Daß Caesar dies so ausführlich wiedergibt, hat seine Gründe 


in Rom. Dort wertete man schablonenhaft die Haeduer als 
alte Freunde des römischen Volkes, Man sah nicht, wie sehr 
das Volk gespalten war, wie ganz Gallien an dieser Spaltung 
teilnahm, welche Gefahren diese Spaltung für das Verhältnis 
zu Rom und für die Ruhe der Provinz in sich trug, wie sehr 
die Rom-feindliche Partei das Übergewicht an Menschen und 
Mitteln hatte, wie sie immer mehr um eine starke, über ganz 
Gallien gebietende Persönlichkeit herumwuchs, wie Caesar, 
während er den Haeduern gegen die Helvetier half, durch 
Dumnorix gefährdet wurde. Schließlich: wie sehr diese Ge- 
fahren durch die im reichen und weiten Santonerland angesie- 
delten, Rom seit alters feindlichen Helvetiermassen noch ver- 
stärkt und verschärft werden mußten. All das wußte man in 
Rom nicht; Caesar selbst erfuhr es erst jetzt 196), Caesar schreibt 
kein Plaidoyer; nicht einmal ein politisches Resumee. Er er- 
zählt nur, wie die Dinge sich in allmählichen Enthüllungen 
in seinem Feldherrnzelte abspielten. Er selbst setzt keine 
Affekte ein. Er bleibt auf dem gefährlichen Boden vorsichtig 
und sicher. Dumnorix soll durch Offenheit entwaffnet werden 
(20, 6). Er fürchtet nicht, daß Dumnorix ihm daraufhin erst 
recht im Augenblick gefährlich werden könne. Aber er läßt 
ihn beobachten. | 

Caesar gab die Aussagen des Liscus und Diviciacus aus- 
führlich wieder. Dumnorix läßt er dagegen in seiner Dar- 
stellung nicht zur Entgegnung kommen. Die Informationen 
waren erschöpft. Caesar bricht mit kurzen Bemerkungen ab. 


p) Considius. Der Augenblick war auch gar nicht dazu 
angetan, sich bei irgendeiner gallischen Partei Schwierigkeiten 
zu schaffen. Caesar stand vor dem ersten Experiment. An- 
statt zu verweilen, mußte er sich den Helvetiern an die Fersen 
heften. Gerade an dem Tage des Verhörs und der Warnungen 


16) Jullian III 166, 3: il n’est pas impossible que Cesar place dans ‚la 
bouche de Lisc.., un expos& qu’il connaissait depuis longtemps. Dagegen 
das Schlußkapitel, 
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schien ihm eine Spähermeldung die erste Möglichkeit zum 
Zustoßen zu eröffnen. In 8000 Schritt Entfernung lagerten die 
Helvetier am Fuße eines Berges, der sich nach weiteren Mel- 
dungen leicht besetzen ließ 197). Caesar legte es wieder auf 
den Anmarsch im Schutze der Nacht und den überraschenden 
Vorbruch am Morgen an; Labienus sollte mit zwei Legionen 
vom Berge herunter, er selbst auf gradem Wege dem in die 
Mitte genommenen Feinde entgegen gehen. Von seiner Seite 
mißglückte der Angriff, bevor er an den Feind herangekommen 
war. 1500 Schritte vor dem Feind brachte ihm der Patrouillen- 
führer Considius die Fehlmeldung, nicht Labienus, sondern 
die Helvetier stünden auf dem Berge. Bevor Caesar von einem 
Hügel aus, auf dem er Halt machen ließ, den wahren Sach- 
verhalt erkunden konnte, war hoher Tag geworden und hatten 
die Helvetier ihr Lager abgebrochen. Caesar folgte ihnen und 
lagerte am Abend in 3000 Schritt Entfernung, wie man an- 
nimmt am Flüßchen Arroux nahe bei Toulon. 

Die Episode ist so erzählt, daß Caesar selbst nicht der Ver- 
dacht eines Fehlers treffen kann. Considius war altgedient und 
bewährt (21, 4). Caesar mußte sich auf sein Auge und seine 
Ruhe verlassen können. Dennoch muß er berichten: Consi- 
dium timore perterritum quod. non vidisset pro viso sibi re- 
nuntiavisse !”). 


q) Bibrakte. Tags darauf bot sich Caesar unversehens 
die Schlacht. Caesar wurde in seinem Handeln durch zwei 
Momente bestimmt. Erstens durch den Ausfall der von den 


197) Nach Stoffel II 445 la montagne de Sanvigne an der Oudrache, einem 
kleinen Zufuß der Bourbince, ungefähr sechs Milien östlich von Arroux. 

198) 22, 4. In Rauchensteins Art, diese Vorgänge auf den Kopf zu stellen 
und gegen Caesar auszuschlachten, liegt nicht Verstand, sondern nur Leicht- 
fertigkeit. Fröhlich unterliegt diesem Unsinn soweit, daß es sich nach ihm (26) 
„nie mit Sicherheit feststellen lassen wird, wem die Schuld zuzuschreiben ist“. 
Ferrero erkennt an (II 15): „Der Plan war klug ersonnen und seine Ausfüh- 
rung geschah mit aller Umsicht.‘“ Aber den Wermutstropfen weiß er schon zu 
finden: Caesar zeigt der Meldung des Considius gegenüber „völlige Fassungs- 
losigkeit und Leichtgläubigkeit‘‘, ein weiteres Beispiel dafür, daß ‚Caesar in 
diesem ersten Feldzug noch wenig Herr seiner Nerven war“ (16, 27). 
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Haeduern erwarteten Lieferungen. Den Schlachttag eingerechnet 
trennten ihn nur noch drei Tage von der Naturallöhnung. Das 
Zweite war die Veränderung des Geländes. Der Weg, den 
Caesar fünfzehn Tage lang den Helvetiern nach der durch 
Dumnorix verschuldeten Schlappe folgte (15, 5), erlaubte es 
nicht, den sich rasch vorwärtsbewegenden Feind zum Stehen zu 
bringen. In dem abgeflachteren Gelände der Bourbincequellen 
war die Möglichkeit gegeben 199). Aber nach dem mißglückten 
Versuch war für Caesar die Frage der Verproviantierung die 
drängendere geworden. Er stand bei Toulon sur Arroux 200) 
und ihm blieb nur ein Ausweg: sich in der nur einen Tage- 
marsch entfernten Hauptstadt der Haeduer, Bibrakte, das zu 
holen, was die Haeduer ihm nicht lieferten. Caesar sagt nicht 
wie er sich die weitere Verfolgung der Helvetier dachte 29%), 
Bibrakte lag nördlich von Toulon, nordöstlich des Weges 
Toulon-Nevers, den die Helvetier zogen 202), und diese waren 
in drei Tagen an der Loire, nach deren Überquerung sie 
ebenen Boden gewannen. Kurz hinter der Loire begann das 
Land der Biturigen, Klienten der Haeduer, das Caesar recht- 
lich offen stand. Aber wann und wo hätte er die Helvetier von 
Bibrakte aus wieder erreicht? 

Wie weit sollte die Verfolgung ihn, die unsicheren Haeduer 
im Rücken, führen? Daß er sich entschlossen hätte, die Hel- 


199) Napoleon II 63 Anm, 

200) Caesar gibt an der in der nächsten Anmerkung zitierten Stelle nur den 
Abstand von Bibrakte. Die Lokalisierung bei Toulon ist allgemein. Vgl. Jullian 
II 213, ı und die Tafeln II und III bei Bircher (Anm. 206). 

201) 23, 1: postridie eius diei (nach dem nichtgeglückten Überfall), quod 
omnino biduum supererat cum exercitui frumentum metiri oporteret et quod 
a Bibracte oppido Haeduorum longe maximo et copiosissimo non amplius 
milibus passuum XVII (27 km, ein mittlerer Tagesmarsch) aberat, rei fru- 
mentariae prospieiendum existimans iter ab Helvetiis avertit ae Bibracte 
ire contendit. Das ist alles. 

202) Die Identifikation mit Autun, die lange vorgeherrscht hat, ist allgemein 
aufgegeben und die schon im Ausgang des Mittelalters vorgeschlagene, von 
Buillot 1856 wieder aufgenommene Lokalisierung auf dem Mt. Beuvray west- 
lich von Autun begegnet nirgends mehr einem Zweifel. Zur Geschichte dieser 
Forschung vgl. Fröhlich 27 ff. 
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vetier fahren zu lassen, daran ist aus inneren Gründen und 
nach der Art, wie er vom Abbiegen nach Bibrakte spricht, 
nicht zu denken, Wenn man auf die Karte sieht und an Trevoux 
mit dem zwanzig Tage “dauernden Übergang dreier Stämme 
zurückdenkt, eröffnen sich Zusammenhänge, die Caesar — Tat- 
sachen nicht Absichten referierend — nicht bezeichnet hat. 
Caesar hat seine Rechnung offenbar auf den Übergang über 
die Loire eingestellt und an eine Wiederholung des Überfalls, 
der an der Saone die Tiguriner getroffen hatte, gedacht. Diese 
Rechnung ließ ihm Zeit, vorher nach Bibrakte zu gehen. Die 
Entfernung von Bibrakte bis Noviodunum beträgt in der Luft- 
linie etwa 65 km, von der Stelle aus an der Caesar abbog 
(man kann sie ziemlich genau mit dem heutigen Toulon sur 
Arroux identifizieren), bis Noviodunum etwa 8o km, von Toulon 
bis Bibrakte 27 km. Als Caesar von Gergovia aus mit vier 
Legionen gegen Litaviccus vorrückte, brauchte er für den 
Weg von zweimal 37 km einschließlich einer dreistündigen 
Ruhepause und einer gewissen Zeit für die Unterhandlungen 
im ganzen etwa 26 Stunden ?°°). Er konnte also, einschließ- 
lich zweier Nächte und eines Tages in Bibrakte, am vierten 
Tage vor Noviodunum eintreffen; noch vor den Helvetiern, 
die mit ihrem schwerfälligen Troß für den etwa go km langen 
Wege von Trevoux bis in die Nähe des Arroux vierzehn Tage 
gebraucht hatten ?%%). Beinoch größerer Beschleunigung brauch- 
ten sie für den ungefähr 80 km langen Weg also etwa das 
Doppelte der von Caesar benötigten Zeit. Bisher hatte Caesar 
ihrem langsamen Zuge folgen müssen. Nun gewann er freien 
Weg; er konnte sie überholen, konnte sich ihnen bei Nevers 
so in den Weg stellen, wie er es zunächst bei Lyon hatte 


203) Veget., epit r. mil. 1 9 rechnet 5 Stunden auf vier deutsche Meilen, 
im Eilmarsch eine Meile mehr. 

204) S. ııı. Am vierten Tage nach der Schlacht kamen die fliehenden Hel- 
vetier in das Gebiet der Lingoner (26, 5). Die Entfernung beträgt in der Luft- 
linie gemessen etwa 85 km. Wagen und Gepäck waren "im Stich gelassen. 
Immerhin eine Höchstleistung, da es sich um Mannschaften handelt, die über- 
müdet und verwundet sind. 
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tun wollen. Nun blicken wir klar. Caesar handelte zunächst 
aus der Not heraus. Er war gezwungen, eine Verpflegungs- 
basis zu suchen. Bibrakte bot sich zunächst nur als Ausweg 
und als Abweg. Aber wie bei Genf schmiedete er das Chaos zu 
der Situation um, die er brauchte. Nach zwei Wochen er- 
gebnislosen, durch die Intrigen des Dumnorix in eine gefähr- 
liche Situation hineinführenden Nachrückens sieht er nun den 
Weg, die Helvetier zu überholen und in Bibrakte nicht nur / 
eine Verpflegungsbasis, sondern zugleich ein befestigtes Zen- 
trum zu gewinnen. War in Noviodunum eine Brücke vor-/ 

handen, so hatte er Zeit, sie abzubrechen, Mißglückte der 
Angriff, so mußte der Rückzug nach Bibrakte glücken. Glückte 
der Angriff, so konnte er so geführt werden, daß die ganze 
Masse der Helvetier an der Loire das Schicksal traf, das er 
den Tigurinern an der Saone bereitet hatte. 

Die Helvetier erkannten, was ihnen drohte. 

Wie weit spielte in den Entschluß Caesars, nach Bibrakte 
zu gehen, und in den Entschluß der Helvetier, sich rückwärts 
zu wenden und anzugreifen, der Gegensatz zwischen Diviciacus 
und Dumnorix hinein? Was können die bei der gallischen 
Reiterei befindlichen Sklaven, die den Helvetiern Caesars Ab- 
biegen melden, anderes sein als zur familiua des Dumnorix 
Gehörige 2°), die auf dessen Veranlassung Verrat üben? Caesar 
gibt für den Entschluß der Helvetier zwei Möglichkeiten: ent- 
weder setzen sie bei den Römern Furcht voraus, zumal nach 
dem am Tage vorher nicht gewagten Kampfe, oder sie 
glauben, Caesar von der erstrebten Verpflegungsbasis ab- 
schneiden zu können (23, 3). Man muß einwenden: weder das 
eine noch das andere kann für die Helvetier Interesse gehabt 
haben. Im Gegenteil; sie mußten ja froh sein Caesar los zu 
werden und ihren Zug unbehelligt und möglichst rasch fort- 
setzen zu können. Die Helvetier sind ein auswanderndes Volk, 
das nicht den Krieg, sondern ruhigen und raschen Weg und 
eine neue Heimat sucht. Die Geplänkel ihrer Nachhut werden 


205) Vgl. die familia des Orgetorix 4, 2: ad hominum milia decem. 
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gegen einen ihnen unmittelbar auf den Fersen sitzenden Feind 
geführt und dienen dem Abschrecken und der Sicherung. 
Ihre Offensive ist nur aus denselben Gedankengängen heraus 
zu verstehen, wie Caesass Absicht, zunächst nach Bibrakte ab- 
zubiegen. Wäre Caesar bis Noviodunum hinter ihnen her ge- 
wesen, so hätte es vor dem Übergang über den Fluß zur 
Schlacht kommen müssen. Sicher waren die Helvetier von 
Vertrauensleuten des Dumnorix geführt und beraten. Womit 
sie auf dem Wege rechnen konnten, war nicht, daß es ihm 
gelingen könnte, einen großen Vorsprung zu gewinnen, aber 
daß es Dumnorix gelingen könnte, Caesar in solchem Maße 
schon früher von allen Zufuhren abzuschneiden, daß er Halt 
machen müßte. Die auf der Saone aus der Provinz heran- 
geführten Vorräte, mit denen das Heer bis Magon verpro- 
iert werden konnte, standen nicht oder nicht ausreichend 
jx der helvetischen Rechnung. Als sie nach NNW. abbogen, 
kamen sie dem Erfolg nahe. Aber Glück und Genie ist eins. 
Caesar schwenkt, von seinen Haeduern beraten, ab — Dum- 
norix erkennt die Falle: seine Warnung, sein Rat müssen es 
gewesen sein, die die Helvetier veranlaßten, die Entscheidung, 
der sie bisher ausgewichen waren, zu suchen. Sie tun es 
nicht aus plötzlich erwachtem Übermut, sondern in äußerster 
Not. Das Ausweichen hatte sein Ende. Der Weg über die 
Loire wird ihnen versperrt. Vom Rücken her müssen sie sich 
die Freiheit des Übergangs erkämpfen. 

Die von Caesar den Helvetiern zugeschriebenen Motive 
bleiben daneben bestehen. Das gehobene Gefühl vom Vor- 
tage und von früheren kleinen Erfolgen her kann mitgesprochen 
haben, ebenso der Wunsch, zu kämpfen, bevor die römischen 
Truppen in Bibrakte aufgefrischt waren. Dazu kam der Vor- 
teil, den Feind im Marsch von der Seite oder vom Rücken 
zu packen. — Die Rollen haben gewechselt. Caesar ist der 
Überraschte. Er muß die Schlacht ex improviso annehmen. 
Und doch ist er es, der gebietend hinter den Helvetiern steht. 

Zur Beurteilung der auch für das römische Heer offenbar 
sehr blutigen Folgen der Schlacht ist maßgebend, daß sie 
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sich aus der unvorbereiteten Defensive in schwerem Ringen 
zur Offensive entwickelt, daß die dritte Schlachtreihe aus der 
Front in die Abwehr von der Seite umgeordnet werden muß 
und daß der Abschluß erst in dem während der Verfolgung 
der Tulinger und Boier sich entspinnenden Kampf um die 
Wagenburg gefunden wird 29), 


r) Die Folgen der Schlacht. Drei Tage blieb Caesar _ 
auf dem Platze propter vulnera militum et sepulturam oceisorum 
(26, 5). Die Helvetier konnten nicht mehr wagen, an die 
Loire zu kommen. Nicht der Verlust an Menschen und die 
Entkräftung, sondern die Unmöglichkeit, unter den römischen 
Waffen den Fluß zu passieren, zwang ihnen auf dem Schlacht- 
feld den außerordentlichen Entschluß auf, in gerader Linie nach 
Norden abzuschwenken und an Bibrakte vorüber längs der west- 
lichen Abdachung und dann ostwärts über den Rücken der 
Monts Morvans durch das Gebiet der Lingoner zu streben und 
durch dieses den Rückweg in die verlassene Heimat zu suchen ?°°). 


206) Über Montmort unmittelbar nördlich von Toulon sur Arroux an der 
Straße nach Bibrakte als Ort der Schlacht werden ernste Zweifel nicht mehr 
bestehen, Literatur bei Jullian II 213, ı. Den Verlauf der Schlacht hat der 
schweizerische Sanitätsoberst Bircher rekonstruiert: Bibracte. Eine kriegs- 
geschichtliche Studie. Aarau Igo4. Seine topographischen und taktischen Aus- 
führungen wirken überzeugend und haben allgemein Zustimmung gefunden. Nur 
für diese Teile kann und will Bircher selbständig zeugen. S. 17: „Die Auf- 
gabe, welche wir uns gestellt haben, besteht in einer kritischen Beleuchtung 
des taktischen Verlaufes dieser Schlacht.“ In allem anderen ist der Verfasser 
gutgläubig der modernen Kritik erlegen. 

207) Bircher zeichnet Tf. I von Toulon nach Bibrakte zwei Straßen ein: 
„die eine geht rechts (östlich) über die Höhen von Armecy—Montmort und 
mündet alsdann in die alte gallische Straße, welche kurzweg der Große Weg 
oder der Marktweg von Bibrakte hieß. Die andere Straße führte über die 
Höhenzüge rechts des Auzon bis zum Croix d’arbre und von da nach Luzy im 
Tal der Alene“ (22). Von hier führt die Straße nordwestlich weiter nach 
Nevers, nach Norden zweigt aber eine nach Bibrakte führende, von Westen 
um diese Stadt herumgehende Straße ab, die dann oberhalb der Stadt mit der 
anderen, der kürzeren Straße zusammentrifft und in gerader Linie in das Ge- 
biet der Lingoner weiterläuft. Die westliche Straße benutzten die Helvetier, 
die östliche Caesar, 
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Sie hatten keine Wahl, obwohl sie sich von der Scylla zur 
Charybdis bewegten. Das Gebiet der Lingoner lag außerhalb 
. des Machtbereichs Ariovists. Hofften sie, durch Unterhand- 
lung den Weg durch die burgundische Pforte frei zu be- 
kommen? Jedenfalls durften sie zunächst einmal erwarten, von 
den Lingonern hilfreich aufgenommen zu werden. Auch Caesar 
rechnete damit und drohte den Lingonern (26, 6). Dann 
folgte er in ihr Gebiet. Mit welchem Recht? Die Drohung 
wurde durch ‚Brief und Boten “ angekündigt. Das ist prägnant 
zu verstehen im Sinne einer diplomatischen Mission. Die 
Doppelung bedeutet, daß es sich nicht nur um Übergabe 
einer schriftlichen Mitteilung handelt, sondern daß der Über- 
bringer berechtigt ist, zu verhandeln 20%), Wir haben hier die 
Parallele zur Überschreitung der Rhonegrenze auf Grund einer 
rechtlichen Voraussetzung, die Caesar nicht erwähnte. Der 
Charakter einer Mitteilung durch Brief und Boten und die 
dann als Tatsache folgende Grenzüberschreitung machten aus- 
reichend verständlich, daß eine Einvernahme vorausging. 
Erst diese Bindung der Lingoner raubt den Helvetiern die 
letzte Hoffnung und versetzt sie in die Notwendigkeit, omnium 
rerum inopia adducti ihre Dedition anzubieten (27, I). Un- 
gemein klar tritt nun der Unterschied zwischen vertragsmäßiger 
Dedition und Kriegsgefangenschaft hervor. Der Annahme der 
Dedition gehen einige Bedingungen voraus. Die Dedition ist 
immer eine unbedingte. Bedingungen können mit ihr nicht 
verbunden werden. Sie können aber zur Vorbedingung der 
Annahme gemacht werden ?®). Dann legen sich die beiden 
Elemente des Vertrags, Angebot und Annahme, um die Vor- 
bedingungen und ihre Erfüllung herum, ohne unmittelbar, im 
Sinne der Vertragshandlung, mit ihnen verbunden zu sein. 
Aber die Stellung und Erfüllung der Bedingungen ist doch 
so gemeint, daß sie zur Annahme des Deditionsangebots ver- 


208) Vgl. Täubler, Imperium Romanum I 323 fl. 

209) A. a. O. S. ıgff. Unser Fall ist dort nicht berücksichtigt. Er modi- 
fiziert die Ausführungen S. 20: wie die Waffenabgabe, so erfolgt auch die 
Geiselstellung vor der Dedition, 
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pflichtet. Cum ... flentes pacem ($ ı legatos de deditione mi- 
serunt) petissent 
a) atque eos in eo loco, quo tum essent, suum adventum expectare 
iussisset, paruerunt (27, 2); | 
b) eo postguam Caesar pervenit, obsides arma servos qui ad 
eos perfugissent poposcit ($ 3); 
c) obsididus armis perfugis traditis 
in deditionem accepit (28, 2). 


Dazwischen steht die Episode der flüchtigen Schulen 
vom Stamm Verbigenus, die dem in Sinne der Schonung bin- 
denden Charakter der Dedition mißtrauen. Sie hoffen, den 
Rhein zu erreichen, bevor ihr Verschwinden bemerkt oder 
daß es überhaupt nicht bemerkt würde (27, 4). Sie können 
nicht weit gekommen sein. Noch bevor Caesar sagt, daß er 
das Deditionsangebot der übrigen annahm, gibt er an, daß 
er die Flüchtigen einfangen ließ und ihnen die mit der Dedition 
verbundenen Schonung versagte (28, ı). — Dann folgt die 
Entscheidung über das Schicksal der Dedierten, ihre Zurück- 
sendung in die verlassene Heimat: ne propter bonitatem agro- 
rum Germani, qui trans Rhenum incolumt, ex suis finibus 
in Helvetiorum fines transirent et finitimi Galliae provinciae 
Allobrogibusque essent ?'°). 


s) Überleitungen. Wir stehen am. Wendepunkt. Der 
letzte Satz begleitet ihn deutlich: zum erstenmal wird Caesar 
durch die Rücksicht auf die Germanen bestimmt. Wiederum 
(vgl. S. 95ff.) ist es nicht das Interesse des freien Galliens, 
sondern das Interesse der Provinz, mit dem Caesar motiviert. 
Das ist mehr als eine Redeweise. Daraus tritt wiederum her- 
vor, wie Caesar die Dinge angesehen wissen will: daß die Hilfe 
die er den Haeduern brachte, nur als sekundäres Motiv zu 
dem schon früher von Genf an wirkenden Hauptmotiv, die 


210) 28, 4. Dazu: guod omnibus, frugibus amissis domi mihil erat, quo 
famem tolerarent, Allobrogibus imperavit, ut üis frumenti copiam facerent ; 
ipsos oppida vicosque quos incenderant, restituere iussit (28, 3). Über den 
angeblichen Vertrag s. das Schlußkapitel, 
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römische Provinz zu schützen, hinzugekommen ist. So ist es 
bis zuletzt geblieben. Der zitierte Satz schließt den Ring: auch 
. die Entscheidung über die Rückkehr der Helvetier fällt im 
Interesse der Provinz. 

Aber in dem Satz liegt noch etwas anderes. Er erlaubt 
uns, die Entwicklung zu begrenzen. Die Grenze des freien 
Gallien ist vom helvetischen Gebiet aus noch mehr gefährdet als 
die Provinz. Von dieser Seite angesehen liegt in dem zitierten 
Satz, daß auch in Caesars Sinn ein Verhältnis dauernder Ab- 
hängigkeit noch nicht geschaffen ist. 

Caesar gibt den äußeren Gang der Handlungen. Einen Ein- 
blick in das, was ihm an Wünschen und Hoffnungen hinter 
den Handlungen stand, eröffnen diese nicht. Halten wir uns 
nur an sie (wie es zunächst notwendig ist), so stand Caesar in 
dem Augenblick, in dem er über die Helvetier entschied, dem, 
was sich späterhin aus den Dingen entwickelte, noch ohne 
Wissen und Wollen gegenüber. 

Der Helvetische Krieg ist zu Ende. Nicht von den Helve- 
tiern, sondern von den freien Galliern her entwickelt sich nun 
die Verknüpfung mit Ariovist, an deren Ende das steht, was 
nach Bibrakte noch nicht zum Ausdruck kommt: daß Caesar 
sich nun, in nicht bestimmt ausgeprägten Formen und Grenzen, 
als Klientelherrn Galliens fühlt. Die theoretische Grundlage 
dieser Entwicklung liegt in den Unterhandlungen mit Ariovist, 
die tatsächliche in dem Hinauskämpfen Ariovists aus Gallien. 

Diese Dinge gehören nicht mehr unmittelbar zum Helvetischen 
Krieg; aber sie sind doch auch nicht nur äußerlich, zeitlich, 
mit ihm verknüpft. Die Verknüpfung besteht nicht nur darin, 
daß Caesar durch die Helvetier dem Problem Ariovist nahe- 
geführt wird, daß Caesars Sieg über die Helvetier die Gallier 
veranlaßt, ihn um Hilfe gegen Ariovist zu bitten. Um den 
engeren Ring schlingt sich der weitere. Die Gallier nehmen 
nach Bibrakte nur wieder auf, was Diviciacus schon nach Ad- 
magetobriga getan hatte. Damals verband sich mit der ger- 
manischen die helvetische, jetzt verbindet sich mit der hel- 
vetischen die germanische Frage. Der Helvetierzug erscheint 
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nicht nur äußerlich in den Kreis eingebettet, dessen beide 
Hälften durch Admagetobriga und Mühlhausen bezeichnet 
werden. 

Der wirkende Mittelpunkt in diesen Kreisen ist das Problem 
des gallischen Principats; zunächst nur von der gallischen, 
der germanischen und der helvetischen, nun auch noch von 
der römischen Seite. Wir können aus Caesars Darstellung 
ablesen, wie das Problem ihm aus dem, was die Gallier nach 
Bibrakte vorbringen, bewußt wird, wie die Unterhandlungen 
mit Ariovist ihm die politische Bedeutung des Problems immer 
bewußter machen und während dieser Unterhandlung das Be- 
wußtgewordene anfängt, in ihm Plan und Wille zu werden. 
So sehr ich geneigt bin, mich an Caesars Bericht zu halten: 
ich kann es nicht glauben, daß Erkenntnis und Wille Caesar 
erst jetzt kamen. Ich habe es bereits berührt (S. 62f.): als 
Caesar sich nach dem Tod des Metellus die Narbonnensis 
übertragen ließ, muß ihm die gallische Frage in ihren Grund- 
linien bewußt gewesen sein, da auch Metellus empfunden haben 
muß, was der Einbruch der Helvetier in Gallien bedeutete. 
Caesars Bericht wird dadurch nicht berührt. Er beschreibt, 
wie die Vorgänge auf gallischem Boden sich abgespielt, was 
die Gallier, was Ariovist vorgebracht haben. Das ist ganz un- 
abhängig von dem, was er schon früher wußte und wollte. 
Er handelt jeweils in unmittelbarer Entwicklung aus der Si- 
tuation. Nur darauf kommt es für die Würdigung des Be- 
richts an. 

Aber wir müssen uns in der bezeichneten Richtung von ihm 
unabhängig machen, um die Stellung der helvetischen Frage 
innerhalb der Entwicklung der römischen Oberherrschaft über 
Gallien und die Stellung des Helvetischen Kriegs innerhalb 
des Ganzen der gallischen Kriege noch etwas genauer um- 
grenzen und werten zu können. Zunächst handelte es sich für 
Caesar nur darum, einen Angriffspunkt zu bekommen, in die 
Dinge hineinzukommen und die Helvetier auszuschalten. Das 
Weitere entwickelt sich gegenüber Ariovist, mit dem Ende: 
daß auch der zweite Rivale ausgeschaltet wird und Gallien im 
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Gange der Unterhandlungen in eine Stellung kommt, in der 
es durch das Zusammentreffen einiger Momente wie von selbst 
. der römischen Oberherrschaft hingegeben erscheint. Es gibt 
keinen unmittelbaren Rechtstitel, keine unmittelbare Hand- 
lung, keine unmittelbare Äußerung, in denen man zum Aus- 
druck gebracht fände, daß Gallien seine Freiheit verloren hat; 
aber von fern finden sich Rechtstitel, Handlungen, Äußerungen, 
die den Übergang der Oberherrschaft auf Rom andeutend 
begründen. — Hier breche ich vorerst ab. Es kam mir zu- 
nächst nur darauf an, einleitend darauf hinzuweisen, daß es 
nötig ist, daß bellum Helveticum noch ein Stück Wegs über 
die Helvetier hinaus zu verfolgen, um es in seiner politischen 
Bedeutung aus dem Ganzen des gallischen Problems heraus 
verständlich zu machen. 


Ich unterbreche mich vorher noch einmal, um noch einmal einen 
kurzen kritischen Umblick zu halten. Alles konzentriert sich um zwei 
Fragen: erstens die Frage, mit welchem Recht Caesar über die Rhone 
ging, und zweitens Bibrakte. 


1. Die Rechtsfrage. Drumann-Groebe III 223: „ohne Auf- 
tragvom Senat, aber durch die Umstände gerechtfertigt‘‘. — Mommsen, 
Röm. Gesch. Il 251: „Es standen für [die Römer] bei dem helveti- 
schen Heerzug andere und höhere Interessen auf dem Spiele als die 
Frage der formellen Integrität des römischen Gebiets — Interessen, 
die nur gewahrtwerden konnten, wenn Caesar ... die bisherige Reichs- 
grenze überschritt. Caesar war Feldherr nicht des Senats, sondern des 
Staates: er schwankte nicht.‘ — Rice Holmes 26: ‚ohne auf die Ge- 
nehmigung des Senats zu warten“. 29: „auf eigene Verantwortung“. 
Für Meß und Klotz besteht die Frage überhaupt nicht. — Gelzer 31: 
„selbstherrliche Truppenaufstellung“. Dazu: „Caesar verteidigte 
diesen Schritt... in seiner Rechtfertigungsschrift‘“. — Nur 
Chr. Godt hat, wie ich nachträglich sehe, 1876 in einer Kieler Disser- 
tation Quomodo provinciae Romanae per decennium bello civili Cae- 
sariano antecedens administratae sint p. 13 bereits die Überschreitung 
der Grenze auf das vatinische Plebiscit zurückgeführt, aber nur aufGrund 
der unzulänglichen Schlußfolgerung, daß der Senat ihm sonst nicht 
Jahr für Jahr Supplikationen bewilligt hätte. Die nachträgliche Billigung 
könnte nicht mit Sicherheit für die rechtliche Voraussetzung einstehen. 
Godts Bemerkung wurde, wie es scheint, zur von Willems beachtet, der 
ihm folgte (Le senat de la r£p. Rom. I 518. 587) und dem vatinischen 
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Plebiscit auch das außerordentliche Recht der Truppenaushebung zu- 
wies (65 1). — Jullian ist ohne Verständnis für das entscheidende Gewicht 


der Rechtsfrage. Ihm genügt es, daß die Segusiaver Klienten der Hae- 


duer sind und diese Caesar bei Lyon en amis et solliciteurs entgegen- 
kommen (III 203); womit für die Rechtsfrage von der römischen Seite 
überhaupt nichts und auch von der haeduischen Seite nichts Entschei- 
dendes gesagt ist, da Caesar die Rhonegrenze vorher überschritten hatte. 
Nur für die Truppenaushebung nähert er sich Willems’ Lösung, aber 


ohne rechtes Verständnis: il semble bien, qu’il ai fait ces levees sans 


consulter le senat, mais en vertu de ses pouvoirs; la chose n’est ce- 
pendant pas tres claire. — Willems nimmt an (518, 4), Caesars Recht 
der Kriegführung müsse umgrenzt gewesen sein, weil Cassius Dio 
XXXVII 35, 2 bei der Weigerung der Truppen, gegen Ariovist zu 
kämpfen, den Krieg einen ‚„‚nicht (von Senat und Volk) beschlossenen“ 
nennt. Umgrenzt also in der Weise, daß er außerhalb der Provinz, aber 
nicht gegen die Germanen kämpfen durfte. Ganz abgesehen von der 
Hauptsache, daß der Senat keinem das Recht geben kann, ohne Kriegs- 
grund peregrines und noch dazu befreundetes Land zu betreten: wie 
soll die Begrenzung denn gegeben gewesen sein? Doch höchstens so, 
daß die Helvetier auch außerhalb der Provinz bekämpft werden können. 
Aber erstens ist überhaupt kein Kriegsbeschluß gegen die Helvetier ge- 
faßt worden, und zweitens ruht die ganze Vorstellung territorialer Be- 
grenzung außerordentlicher Kommandos auf irrigen Voraussetzungen. 
Die bekannten Fälle, die Willems nebeneinanderstellt (Plebiscite des 
Gabinius von 67, des Manilius von 61, des Clodius von 58 und die 
von 59 und 55), sind sich nicht ganz gleich. Abgesehen davon, daß 


Willems sich durch das bellum Parthicum (Anm. 157) täuschen ließ, 


verkannte er (518, 3), daß das Kommando des Pompeius gegen die 


Seeräuber ein spezielles, nicht das generelle des Statthalters, und des- 


halb territorial begrenzt war. 

Eine ähnliche Anschauung wie Willems hat Rice Holmes aus Sueton 
(Anm. 156) entwickelt: ‚seine Bestallung gab ihm das Recht, Gallia 
Comata, d.h. das gesamte Gebiet des unabhängigen Galliens nördlich 
der Provincia, inseinen Wirkungsbereich einzubeziehen‘ (22). In einer 
Anmerkung macht er sich den Einwand, daß Sueton den Ausdruck 
ungenau (nur auf die Narbonnensis bezüglich) gebraucht haben kann. 
Ich glaube, daß bei Sueton nur falsche Ausdeutung aus Caesars Vor- 
gehen vorliegt; ebenso bei Plutarch Cato 33 J alaria ändon, Oues. 14 
änaoa Keirıxn. 

In eine ganz verfehlte Richtung hat Mommsen, Staatsrecht II 96 die 
außerordentlichen Kompetenzen von 59 und 55 gerückt. Er geht von 
der alten konsularischen Befugnis der Truppenaushebung aus, die 
wegfiel, als Sulla den Konsuln ihre militärische Kompetenz nahm (100). 
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Er glaubt nun, daß dieses alte Recht in dem vatinischen und treboni- 
schen Plebiscit wieder aufgelebt sei. Caesar 59, Pompeius und Crassus5 5 
sollen nur als Konsuln das Recht bekommen haben, Truppen ohne 
Sonderbewilligung des Senats auszuheben. 539 soll Caesar ‚als Konsul 
auf Grund des vatinischen Plebiscits das Heer geschaffen (haben), mit 
dem er Gallien bezwang‘* (II 96, ı). Aber Caesar hat ja erst 58 Aus- 
hebungen veranstaltet. Mommsen kam zu der Verknüpfung der Spezial- 
kompetenz nur durch den unglücklichen Gedanken, ihre Kontinuität 
mit dem alten konsularischen Recht gewissermaßen unterirdisch herzu- 
stellen, und dieser konstruktive Gedanke wirkte so stark auf ihn, daß 
er in den Plebisciten den Ersatz des üblichen, den Konsul zur Aus- 
hebung ermächtigenden Senatsbeschlusses sah, allerdings dann doch 
wieder mit der tiefgreifenden Änderung, daß das so viel größere Rechte 
verleihende Plebiscit „das alte konsularische Recht von seinen sei es 
faktischen sei es rechtlichen Fesseln befreite‘‘. Ihrem Wesen nach ver- 
langen die Spezialkompetenzen der Plebiscite nicht die rückwärtige 
Verbindung mit dem Konsulat, sondern die nach vorn weisende 
mit dem Principat. Veranlaßt wurde Mommsens Irrtum zunächst 
durch bell. Gall. VI ı, 2: (Caesar) ab Gnaeo Pompero proconsule 
petüt, ... quos ex Cisalpina Gallia consul sacramento rogavıs- 
set, ad signa convenire et ad se profieisei wuberet. Erläutert VII 
54, 2: Pompeius legionem primam, quam ad Caesarem miseral con- 
feetam ex dilectu provinciae Üaesarıs, eam tamquam ex suo num- 
mero dedit. Pompeius hatte die Legion auf Grund der Kompetenz, die 
ihm das trebonische Plebiscitgab, ausgehoben, alser 55, wie Caesar 59, 
Konsul und Prokonsul zugleich war. Im Fahneneide kam der Rang 
des Konsuls, als der höhere, zum Ausdruck. Nur das liegt vor. Pom- 
peius konnte die Legion nur mit Caesars Erlaubnis in dessen cisalpini- 
scher Provinz ausg&hoben haben. Sie erscheint darum nur tamquam 
ex suo numero von Pompeius gegeben. Aber die Legion war auf Pom- 
peius eingeschworen. Daswar der Faden, an den sich Caesar gebunden 
fühlte, als er sie 50 zurückgab (8, 54, 3). — Bei Ferrero taucht der 
richtige politische Gedanke auf; aber er läßt ihn sofort wieder ın 
allerhand abstrusem Raisonnement untergehen. Nach der Abweisung 
bei Genf will Caesar das helvetisch-gallische Zukunftsreich bekämpfen. 
Da dieses aber nur eine trügerische Vorspielung des römisch gesinnten 
Teils der Haeduer ist, von der Caesar sich betören ließ, „‚stürzt er sich 
(in Wirklichkeit) ohne einen Augenblick zu zögern‘ wie ein unbeson- 
nener Knabe in das Abenteuer, von der rechtlichen Grundlage aus, die 
ihm der Senatsbeschluß von 61 bot (II 4ff.). 


2. Bibrakte. Der Anfang des Richtigen steht bei Drumann 
(II 225): „bei der Langsamkeit der Helvetier konnte man sie ohne 
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Gefahr eine kurze Zeit aus den Augen verlieren‘‘. Mommsen hat den 
Faden nicht aufgenommen und das Gewebe verwirrt: „es ist wohl 
möglich, daß (Caesar) überhaupt beabsichtigte von weiterer Verfolgung 
abzustehen und in Bibrakte sich festzusetzen“ (III 253). Um das zu 
verstehen, muß man im Auge haben, daß die Helvetier für Mommsen 
nur ein kleines Nebenbei in den bereits aus Rom mitgebrachten gallisch- 
germanischen Plänen Caesars sind. Aus diesen Zusammenhängen her- 
aus wird Caesar zugemutet, daß er sein erstes Teil- Unternehmen er- 
folglos abbrach; auch so noch kaum verständlich. — Gelzer (82) wun- _ 
dert sich darüber nicht: die Lebensmittelversorgung nötigt Caesar ‚‚die 
Verfolgung einzustellen und nach Bibrakte abzuschwenken‘“. Das ist 
alles. Ebenso erzählt Rice Holmes (34) den Vorgang wie ein gleich- 
gültiges Nebenbei. — Rauchenstein, den ich hier gelegentlich wieder 
einmal zu Wort kommen lassen möchte, weiß, daß auch die Helvetier 
nach Bibrakte wollten und daß Caesar versuchte, ihnen auf einem kür- 
zeren Wege zuvorzukommen. — Meß (108f.) hat die inneren Gegen- 
sätze bei den Haeduern in ihrer Wesenheit und ihrer Bedeutung für 
Caesar nicht richtig umgrenzt und deckt seine eigenen Vermutungen 
damit, daß Caesar, als er 52 schrieb, sich „über die empfindlichen 
diplomatischen Beziehungen zur aeduischen Konföderation (!) mit der 
größten Zurückhaltung‘ geäußert haben soll, weil sie inzwischen „‚wie- 
der eine der Hauptstützen der römischen Macht ın Gallien‘ geworden 
war. Wegen dieser empfindlichen Beziehungen heißt es von dem be- 
absichtigten Einmarsch in Bibrakte: er „konnte den offenen Konflikt 
zur Folge haben“. Es ist eine gesuchte politische Peripherie, ein ge- 
suchtes Gefahrenfeld; fiktiv auch, daß die Besetzung Bibraktes durch 
Caesar ‚‚die konservative Partei in der aeduischen Konföderation die 
Oberhand “ hätte gewinnen lassen; fiktiv, daß die Besetzung Bibraktes 
durch Caesar Verpflegungsschwierigkeiten für die 'Helvetier zur Folge 
gehabt hätte. Unnütze und verfehlte Kombinationen führten Meß über 
das Wesentliche hinweg: ‚, Caesar entschloß sich, von der Verfolgung 
des Auswandererzuges abzusehen “ ! — Einen wesentlichen Zusatz macht 
Delbrück (507): Caesar wollte sich, bevor ertieferin das Land hineinzog, 
eines festen Stützpunktes versichern. Darin tritt wenigstens wie bei 
Drumann hervor, daß Caesar die Verfolgung der Helvetier nicht auf- 
geben wollte. — Ich verstehe nicht, in welchem Sinne Klotz (Neue 
Jahrbücher 1916, 628) sagt, Caesar habe Bibrakte in seine Hand bringen 
wollen, „um dort eine Entscheidung zu erzwingen“. Wem gegenüber? 
Bald folgt aber zur Erklärung des Angriffs der Helvetier die Begründung: 
„es mußte ihnen klar sein, daß Caesar sie bald wieder eingeholt haben 
würde, weil sein Heer sich leichter bewegen konnte, als die schwer- 
fällige Masse eines wandernden Volkes“. Das liegt in der Linie, die 
ich zog. Nur fehlt die Erkenntnis, was in diesem Zusammenhang der 
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Flußübergang bedeutete: für Caesars Zug nach Bibrakte und für das 
helvetische Kehrt. 

Ich breche hier mit den kritischen Umblicken ab. Die Klärung der 
Fragen kann durch Kritik der Kritik nichts mehr gewinnen. Nur ge- 
legentlich willich noch in Anmerkungen auf abweichende Anschauungen 
hinweisen. ! 


t) Concilium Gallorum. Bello Helvetiorum confecto totius 
fere Galliae legati, prinecipes civitatum, ad Caesarem gralulatum 
convenerunt (30, 1). Der Abschluß gewinnt einen szenisch 
großartigen Ausdruck. Die Beglückwünschung wird zum Dank 
und zur Huldigung; und sie endet in einer Bitte. Was Caesar 
wiedergibt, ist aber nicht der Dank, sondern nur seine Be- 
gründung ($ 2. 3): intellegere sese, tametsi pro veteribus Helve- 
tiorum imiurüs populi Romani ab his poenas bello repetisset, 
tamen eam rem non minus ex usw terrae Galliae quam populi 
Romani accidisse, propterea quod eo consilio florentissimis rebus 
domos suas Helvetis reliquissent uti toti Galliae bellum infer- 
rent imperioque potirentur locumque domicilio ex magna copia 
deligerent, quem ex ommi Gallia oportunissimum ac fructuosissi- 
mum tiuducassent, reliquasque civitates stipendiarias haberent. 
Daran schließt sich unmittelbar die Bitte an, Caesar ex communi 
consensu (totius Galliae) eine Bitte vortragen zu dürfen. 

Wer ist der Sprechende? Man wird ihn natürlich unter den 
Vertretern der Haeduer suchen müssen. Wozu gibt Caesar 
die bekannten Dinge in dieser breiten Form noch einmal wie- 
der? Nehmen wir an, die Worte seien so, wie Caesar sie 
wiedergibt, gesprochen worden. Auch dann bleibt die Frage 
bestehen. Protokollarische Treue allein erklärt die Wiedergabe 
nicht. Aus dem Inhalt, aus der Herkunft und aus der Ver- 
knüpfung ergeben sich die Gründe. Caesar bringt es hier noch 
einmal zum Ausdruck, daß das römische Motiv für ihn das füh- 
rende gewesen ist. Die Situation, die Form und die Aner- 
kennung dieser Reihenfolge der Motive durch den Sprecher 
der Gallier machen die Versicherung für das römische Ohr zu 
einer besonders eindrucksvollen. Dazu kommt noch als stärkster 
Grund, daß beide Motive einen innerlichen Übergang zu der 
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Bitte schaffen, die nun folgen soll: beide sollen in verstärktem 
Grade die Notwendigkeit erweisen, nun ebenso gegen Ariovist 
vorzugehen. ne 

Einige Nuancen fallen auf. Die Rache für 107 ist in den 
Vordergrund gerückt. Tatsächlich ist dieses Motiv nach dem 
bei Trevoux gegen die Tiguriner geführten Schlag nicht mehr 
vorhanden (Anm. 170). Das Santonermotiv ist daneben nicht. 
nur an die zweite Stelle geschoben, sondern auch so behandelt, 
daß es in erster Linie für die Gallier und erst in zweiter für 
Rom Gewicht hat. Und die Begründung dieses Motivs ist aus- 
schließlich aus dem gallischen Gesichtswinkel gegeben. Kein 
Wort von der Gefahr für die Provinz; wüßten wir nicht, wie 
Caesar begründete, wir könnten es aus unserem Satze nicht 
ablesen. Ebenso ein ganz deutlich zum Ausdruck gebrachter 
Gegensatz zum helvetischen Motiv: nicht die Enge des Terri- 
toriums und nur als psychologisch und real hinzutretendes 
Motiv der Gewinn der Oberherrschaft (S. 41 f.), auch nicht der 
sofort von Diviciacus hervorgehobene Germanendruck, sondern 
florentissimis rebus allein das Streben nach einer Beherrschung 
Galliens vom besten gallischen Territorium aus. Diese Fülle 
von Eigenheiten macht es deutlich, daß Caesar sich hier ent- 
weder so sehr in die haeduische Anschauungsweise hinein- 
sedacht hat, daß er im Gegensatz zu seinen eigenen Anschau- 
ungen und Begründungen in authentisch klingender Weise mit 
der Zunge eines Haeduers reden konnte, oder daß er tatsäch- 
lich eine protokollierte gallische Ansprache wiedergibt. Die 
Entscheidung ist für die Frage der Authentie Caesarischer Be- 
richte von ausschlaggebender Bedeutung: wie sie zu treffen 
ist, kann nicht zweifelhaft sein. 

Auf den Dank folgt die Bitte. Wir kommen an ein Stück 
schwerster Fehlinterpretation heran. Eine Dreigliederung ist 
deutlich: | 

a) Petierunt uti sibi concihium totius Galliae in diem certam 
indicere idque Caesaris facere voluntate liceret 1): sese habere 


211) Zur Wortfolge vgl. Klotz, Caesarstudien 7, I. 
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“ 
quasdam res, quas ex commumi consensu ab eo petere vellent 
(30, 4). Die erste Satzhälfte ist in beiden Unterhälften auffällig. 
Wozu die Bitte? Wozu die Doppelung? Kraner-Dittenberger 
zur Stelle: „um keinen\Verdacht über den Zweck der Zu- 
sammenkunft bei ihm 'aufkommen zu lassen‘. Das ist albern. 
Meusel setzt hinzu: „Es war dies der 1. Schritt, den die Gal- 
lier selbst in der Anerkennung der römischen Oberhoheit 
taten 212)“ An eine falsche Voraussetzung ist eine viel zu plump 
zupackende Schlußfolgerung gehängt. Auszugehen ist von. dem, 
was formal auffällt, von der Doppelung. Sie kann nicht als un- 
nütze Schwerfälligkeit hingenommen werden, sondern muß einen 
Grund, einen Inhalt haben. Als formale Parallele. diene 13, 3: 


si pacem populus Romanus cum Helvetiis faceret 
in eam partem ituros atque ibi futuros Helvetios 
ubi eos Caesar comstitwisset atque esse voluisset. 


Die Doppelung besagt: hingehen und bleiben, Konsul Lung 
für jetzt, Wille für den dauernden Verbleib. 

Unser Fall liest so, daß die Gallier die Bitte nicht nötig 
haben und daß sie nicht als Akt unnötiger Selbstentäußerung 
aufgefaßt zu werden braucht. Man interpretiere nur aus der 
Situation heraus. Caesars Aufgabe ist beendet. Er steht im 
Gebiet der Lingoner. Dort kann er nicht stehen bleiben. Er 
muß, wenn er mit den Haeduern noch etwas zu erledigen hat, 
nach Bibrakte, andernfalls in die Provinz zurück. Den Haeduern 
liegt aber daran, ihn gegen Ariovist in Bewegung zu. bringen 
und ihn zu diesem Zweck am Platze zu halten. Sie wollen ihre 
Bitte erst ex communi consensu totius Galliae vorbringen; das 
Einberufen des Landtags erfordert Zeit. Im Augenblick sind 
erst die Vertreter Zotius fere Galliae anwesend. Ian der höflichen 
Form, ihnen die Einberufung eines Landtags zu gestatten, um 
ihm dann nach Beschluß des Landtags eine Bitte vorbringen 
zu dürfen, liegt also nichts anderes als die Bitte, anwesend zu 
bleiben, bis der Landtag stattgefunden hätte. Die Erlaubnis 
wird durch die voluntas verstärkt. Auch dies erklärt sich aus 


212) Ebenso Jullian III 223. 
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der Situation. Der Einfluß der Haeduer erstreckt sich nicht auf 
das ganze Gebiet, das sie mit iotfa Gallia bezeichnen und das 
nach ihrem Wunsche auf dem Landtag vertreten sein soll. Sie 
suchen nach einem Mittel, der Zusammenberufung Nachdruck 
zu geben. Caesars Wille soll es sein; der Landtag soll nicht 
nur unter seiner Billigung, sondern mit den Machtmitteln seines 
Willens einberufen werden *12). Ebenso soll in der umgekehrten 
Richtung ihre Bitte an Caesar eine gemeingallische sein. Der 
Grund kann nicht darin liegen, daß sie hofften, dadurch grö- 
Deren Eindruck auf Caesar zu machen. Um Ariovist handelt 
es sich; ihm soll Mittel-Gallien geschlossen gegenübergestellt 
werden. Und wohl noch um etwas anderes. Die Haeduer fühlen 
offenbar die Abhängigkeit, in die sie, die bisher allein Caesar 
für sich handeln ließen, dadurch geraten sind. Anstatt zu be- 
fürchten, auf dem Wege, den sie nun gehen wollen, ganz 
Gallien in diese Abhängigkeit zu bringen, schienen sie zu hoffen, 
sich in die Reihe der anderen zurückfinden zu können, wenn 
sie Caesar gegen Ariovist für alle handeln lassen. Und wenn 
ihre Rechnung stimmte, mußte der Erfolg ihnen, als Caesar 
zunächst Stehenden, die Führerschaft von ganz Mittel-Gallien 
bringen. So verfehlt diese Rechnung erscheinen muß, so sehr 
fesselt sie doch dadurch, daß der gemeingallische Gedanke in 
ihr zum Ausdruck kommt. 


b) Ea re permissa diem concilio constituerumt et iure iurando 
ne quis enuntiaret, nisi quibus communi consilio mandatum esset, 
inter se sanzerunt (30, 5). 


c) Eo comcilio dimisso idem principes eivitatum, qui amte 
fuerant, ad Caesarem reverterunt petieruntque, uti sibi secreto 
in occulto de sua ommiumque salute cum eo agere liceret (SEE. 

Der Zusammenhang wird so verstanden, daß zwischen b) 
und c) der Landtag stattgefunden hat. Eo consilio dimisso 
soll heißen: nach Aufhebung des Landtags 214), Dann wäre 


213) Klotz zählt a. a. O.S. 7 unsere Stelle unter den leeren Wiederholungen auf. 
214) Die Ansicht ist allgemein. Die meisten berühren diese Dinge nur kurz. 
Die sie ausführlicher entwickeln, geben wenig erhebende Interpretationsbilder, 
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der Anstoß, den man an ante fuerant nahm, verständlich. Nur 
dadurch gewann man auch den Mut, das von allen Handschriften 
"überlieferte in oceulto zu streichen, Meusel mit der Begründung: 
„ohne Augen- und Ohrenzeugen mit Caesar zu verhandeln, 
mußte ihnen genügen; die Wahl des Ortes konnten sie füg- 
lich Caesar nicht wohl vorschreiben“. 

Caesar hätte also die Tatsache des Landtags lediglich mit seiner 
Entlassung bezeichnet. Anstatt die stilistischen Anstöße als Not- 
sionale zu empfinden, die vor dieser Auffassung warnen, interpre- 
dierte und athetierte man sie nach dem Rezept des Dr. Eisenbart 
hinweg. Und man konstruierte nicht nur einen falschen Zusam- 
menhang, sondern verdarb und vernichtete auch das Beste, was 
die Sätze in Verbindung mit den folgenden an psychologischer 
Steigerung in sich haben. Und das alles nur, weil concilium 30, 5 
den Landtag bedeutet und dies auf 31, ı als Schablone wirkt. 
Aber concilium heißt bei Caesar jede Zusammenkunft, die er mit 
den gallischen Vertretern hat. Drei Parallelen: 18, ı concilium 
dimittit, erklärt durch 16,5 convocatis eorum principibus quorum 
magnam copiam in castris habebat; 19,4 auf dieselbe Unter- 


Rice Holmes 38 unterscheidet nicht zwischen der teilweisen Ansammlung und 
der beabsichtigten Einladung aller Stämme; „da und dort‘ fand die Ver- 
sammlung statt (die übergangen wird); einige Tage später die Zusammenkunft 
mit Caesar (die ebenfalls übergangen wird); dann die geheime Besprechung. 
Warum Caesars Genehmigung, wozu noch eine Einberufung, wenn sie schon 
alle zusammen sind, was wird in der Versammlung beschlossen ünd in der Zu- 
sammenkunft mit Caesar besprochen, wenn Caesar nur den Inhalt einer nach- 
folgenden geheimen Unterredung wiedergibt? All das geht in einer undurch- 
dachten Paraphrase unter. — Jullian setzt III 223 die Versammlung sans doute 
nach Bibrakte, Ferrero (II 26) sieht schon in der ersten Zusammenkunft „unter 
Caesars Vorsitz, ohne daß er die Anregung dazu gegeben hätte, das concilium 
totius Galliae ... und fast alle Stämme hatten unaufgefordert ihre Ver- 
treter an ihn entsandt“, Eine Seite weiter sind es allerdings wieder „alle 
Stämme“, Ich hebe dies hervor, weil er nicht zwischen der ersten Zusammen-, 
kunft und dem einzuberufenden Landtag unterscheidet und so die Schwierig- 
keiten einfach in seiner Art mit Worten zudeckt. Auch die geheime Unter- 
redung, die sowohl psychologisch für die Gallier als auch für die Entwicklung 
von Caesars Absichten von größtem Wert ist, fällt weg; an die Stelle dessen, 
was Caesar bietet, tritt das, was Ferrero aus eigenen Geistes Gnaden zu bieten 


vermag. 
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redung bezüglich guae ... in concilio Gallorum de Dumnorige sint 
dicta *'3); 33, 1 conciliumdimisit, nämlich unsere prineipes quiante | 
fwerant. Es ist nicht zur Einberufung des Landtags gekommen. i 
Kaum haben die gallischen Vertreter den Beschluß gefaßt und 
sich getrennt, da treibt es sie — dieselben qui ante fuerant — 
zu Caesar zurück. Was treibt sie zurück? Es geht aus. der 
Fortsetzung hervor: sie bitten „im Geheimen und an verbor- 
genem Ort“ — nicht an offenem Ort vor versammeltem Feld- 
herrnrat wie oben — um eine neue Unterredung. Angst hatte 
den Eid auf Verschwiegenheit veranlaßt ?1%). Angst bewirkt 
auch nun das geheimnisvolle Tun. Vor wem? und weshalb? 
Weinend werfen sie sich Caesar zu Füßen und sagen ihm: 
so viel ihnen daran läge, daß ihre Bitte erfüllt würde, ebenso- 
viel läge ihnen daran, daß nichts von dem, was sie ihm sagen 
wollten, ans Licht käme (31, 2). Immer unverständlicher wirkt 
das Geheimnisvolle, dem die Beziehung fehlt; zumal nach der 
Begründung: quod si enuntiatum essei summum in ceruciatum 
se venluros viderent. Erst nach diesen Sicherungen rückt Di- 
viciacus mit der Sprache heraus. Die Bitte richtet sich gegen 
Ariovist. Und am Ende seiner Ausführungen steht der Satz: 
haec si enuntiata Ariovisto sint, non dubitare, guin de omnibus 
obsidibus, qui apud eum sint, gravissimum supplicium sumat 
(31,15). Dadurch wird die Angst erklärt. Caesars Verhältnis. 
zu Ariovist kann die Angst nur gesteigert haben. Caesar hatte 
ihnen, in erster Linie durch römische Interessen bestimmt, 
gegen die Helvetier geholfen, Aber Ariovist war der Freund 
des römischen Volkes, Man wußte vielleicht, daß er es durch 
Caesar geworden war. Konnte die gegen Ariovist gerichtete 
Bitte nicht bei Caesar die der Erwartung entgegengesetzte Wir- 
kung haben? Mußte man nicht zum mindesten fürchten, Caesar 


215) Meusel strich Lex. Caes. II 1174 und in der Ausgabe Gallorum, nach- 
dem er 11368 Haeduorum vorgeschlagen hatte. S. Jahresber, d. Berl. phil. 
Ver. 1910, S. 63. 
216) Ohnehin ist Gesetz: de re publica nisi per coneilium loqui non con- 
ceditur (VI 20, 3). Die Stelle ist Roschers Aufmerksamkeit in Ausführungen 
über Heimlichkeit im Staatswesen nicht entgangen (Politik® 175). | 
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werde gegen Ariovist nicht vorgehen, sogar die Bitten der Gallier 
nicht geheim halten und diese dadurch hilflos Ariovists Rache 
. preisgeben? 

Das sind die Gedanken und Empfindungen, von denen die 
geheimnisvolle Entwicklung der gallischen Bitten geleitet wird. 
Mitten in sie hinein gehört der Beschluß, den Landtag ein- 
zuberufen und die nun verständliche Unterlassung. Kaum haben 
die Gallier den Beschluß gefaßt, kaum haben sie sich von, 
Caesar entfernt, so überfällt sie eine neue Angst vor der näch- 
sten Stunde. Im Warten kann Unheil liegen. Trotz der Eide 
kann das Beginnen inzwischen Ariovist verraten werden. Caesar, 
der nicht weiß, was sie von ihm wollen, kann inzwischen mit 
dem ihm befreundeten Ariovist in Verbindung treten. Das sind 
die Angstmotive, die sie sofort zu Caesar zurücktreiben. Man 
verzichtet auf die gemeingallische Dekoration. Das geeinte 
Mittel-Gallien wählt sich nicht, wie die Griechen in Korinth, 
einen Bundesfeldherrn, sondern von der Angst geschlagene 
Häuptlinge verkriechen sich in einen geheimen Winkel und 
fallen Caesar weinend und bittend zu Füßen. 


u) Die Gallier und Ariovist. Secreta. Diese Vorgänge 
haben ihre tiefe Wirkung auf die innere Entwicklung des Ge- 
dankens der römischen Hegemonie und ihrer selbstverständ- 
lichen Anerkennung durch die Gallier. Es bedarf nicht der 
Worte. Die Tatsachen schaffen die Rechte. Die Hilfsbitten 
gegen Ariovist haben dafür eine ganz andere Bedeutung als 
die gegen die Helvetier. Diese sind fremde Eindringlinge, 
Ariovist ist der durch die Geiselstellung anerkannte Oberherr. 
Es kam auf die römische Auffassung an, ob Caesar gegen 
Ariovist für die Gallier oder um die Gallier kämpfte; ob sie 
Caesar noch als freies Volk oder im Verhältnis zu Ariovist 
als Dedierte galten, die von der Hand des besiegten Ober- 
herrn in die Hand seines Besiegers übergehen. Was in den 
Handlungen und Worten der Gallier zum Ausdruck kommt, 
ist rechtlich gleichgültig, aber psychologisch von größter Be- 
deutung für die Entwicklung von Caesars Entschluß. 
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Der Kampf mit den Helvetiern konnte nur die Bedeutung 
einer Episode haben. Hat Caesar jemals daran gedacht, ihn 
ohne weitere Wirkung im eigenen Kreise verlaufen zu lassen? 
Der Kampf gegen Ariovist baut die Episode als erste Ent- 
scheidung in eine Entwicklung, die mit.dem Gedanken des 
Protektorats begann und mit der Herrschaft über eine Provinz 
endete. 

In der geheimen Unterredung ist Diviciacus der Sprecher. 
Die Gliederung des Inhalts ist bereits Seite 9 f. gegeben. Noch 
einmal sei darauf aufmerksam gemacht, daß das erste Viertel 
mit Diviciacus Erscheinen in Rom abbricht, ohne daß noch 
der Senatsbeschluß von Ende 61 erwähnt wird. Caesar erwähnt 
ihn später (35, 4) gegenüber Ariovist. Soll man annehmen, er 
habe den Beschluß nicht zweimal erwähnen wollen und ihn 
darum an unserer Stelle unterdrückt? Aber wir haben ja be- 
reits gesehen, daß er sich nicht scheut, an Wesentliches zwei- 
mal zu erinnern, wenn der Zusammenhang es nahelegt. Das 
Fehlen desBeschlusses an unserer Stelle ist wesentlich. Wesent- 
licher ist aber, daß es sich aus dem Zusammenhang und aus 
dem Empfinden des Diviciacus erklärt. Denn mit der Erinne- 
rung an den Beschluß ist die Tatsache verknüpft, daß er zu 
nichts geführt hatte, also auch im Augenblick nicht zwingenden 
Charakter haben kann. Und ferner kommt es Diviciacus darauf 
an, seine Bitte nicht auf die Situation und den Beschluß von 
61 zu stützen, sondern auf das, was später geschah. Ich wieder- 
hole einen Satz (S. 10): Es handelt sich nicht um das, was 
vor drei Jahren geschehen ist, sondern um das was fortgesetzt 
bis zur Gegenwart geschieht und in noch schlimmerer Weise 
zu geschehen droht ($ 10— 14). 

Daraus folgt nicht, daß der Beschluß von 61 unterdrückt 
werden mußte, wohl aber, daß Diviciacus es für vorsichtiger 
gehalten haben kann, von diesem Blindgänger zu schweigen, 
um das Gewicht der nach ihm eingetretenen Tatsachen nicht 
durch die Möglichkeit eines Rückzugs auf den Beschluß und 
seine Wirkungslosigkeit zu schwächen; zumal der Beschluß 
Ariovist gegenüber durch seine Ernennung zum Freund des 
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römischen Volkes wirkungslos gemacht worden war. Und wie- 
derum ergäbe sich hieraus die sachlich authentische Wieder- 
‚gabe der protokollierten Ansprache. 

Diese hat für unseren Zusammenhang die Bedeutung, daß 
sie auf Caesars Überlegungen (c. 33) vorbereitet. Aufdie Schluß- 
folgerungen kommt es an. 

31, 14: nisi quid in Caesare populoque Romano sit auxili, 
omnibus Gallis idem esse faciendum, quod Helvetii fecerint, ut 
domo emigrent, aliud domicilium, alias sedes remotas a Ger- 
manis petant fortunamque, quaecumque accidat, experiantur. 

Die Situation schafft die Ausdrucksform. Bei der Beglück- 
wünschung war umgekehrt zum Ausdruck gekommen, daß- die 
Auswanderung unnötig, nur durch das Machtstreben veranlaßt 
gewesen sei (S. 129). Jetzt soll dagegen die Parallele genutzt 
werden. Der Rückschluß wird erlaubt sein, daß der Sprecher 
im ersten Fall nicht Diviciacus war. — Die Schlußfolgerung 
für Rom wird nicht gezogen. Wie ist sie gemeint? Nicht im 
Sinne des Beschlusses von 61; nicht als ein den eigenen Inter- 
essen fernstehender Schutz von Freunden. Sondern so wie die 
Bekämpfung der Helvetier im eigenen römischen Interesse. 
Hier wird noch einmal deutlich, weshalb der Beschluß von 61 
in der Ansprache des Diviciacus unterdrückt ist, weil er nur 
geeignet gewesen wäre, eine störende Motivierung hineinzu- 
bringen. Diviciacus nimmt das Wort von dem römischen In- 
teresse nicht in den Mund, aber aus der Situation heraus muß 
die Schlußfolgerung aus dem, was er sagt, deutlicher fühlbarer 
gewesen sein als uns heute. Was er sagt, schafft die Parallele 
zu der Begründung, mit der Caesar die Helvetier in ihre Hei- 
mat zurückschickte: um nicht die Germanen Nachbarn der rö- 
mischen Provinz werden zu lassen. In diese Richtung läuft die 
Bemerkung des Diviciacus. Er befand sich in der Umgebung 
Caesars. Ihm war die Begründung sicher aus Caesars eigenem 
Munde bekannt. Nun stellt er ihm die noch viel gefährlichere 
Parallele vor Augen. Die Haeduer und andere gallische Stämme 
werden sich gezwungen sehen, ihr Land zu verlassen: d. h. 
dann wird ihr Land den Germanen offen liegen und in viel 
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breiterer Front werden sie die Nachbarn der Narbonensis wer- 


den. In den Überlegungen Caesars tritt, wie wir bald sehen 
werden, hervor, daß er Diviciacus so verstanden hat. | 

Die zweite Schlußfolgerung ($ 16): Onesarem vel auctoritate 
sua aique exercitus [vel] recenti victoria vel nomine populi 
homani deterrere posse, ne maior multitudo Germanorum Rhenum 


iraducatur Galliamque omnem ab Ariovisti iniuria posse defen- 
dere. Darin liegt nicht eine Aufforderung, sofort kriegerisch 


gegen Ariovist vorzugehen, nicht einmal, die Geiseln zurück- 
zufordern. Der bestehende Zustand wird Ariovist gegenüber 
anerkannt. Aber Rom gegenüber liegt in den. Worten viel 
mehr, als die Parallele mit den Helvetiern ergeben würde: nicht 
eine einmalige Handlung zugunsten der Gallier, sondern der 
dauernde Schutz gegenüber weiterem Zufluß und weiterem Vor- 
dringen der Germanen. Die Parallele mit den Helvetiern deckt 
nur die Voraussetzungen. Den Germanen gegenüber ist aus ihr 
etwas ganz anderes entwickelt: nicht Symmachie, sondern das 
Schutzverhältnis, der Protektorat. 

Caesar geht Ariovist gegenüber in seiner Antwort nicht weiter, 
als Diviciacus. Er hofft, Ariovist beneficio suo et auctoritate 
bestimmen zu können, von jeder weiteren Schädigung der 


Gallier abzusehen (33, ı). Nichts von einer Änderung der 


bei Anerkennung Ariovists als Freund bereits bestehenden 
Rechtsverhältnisse; am wenigsten seine Zurücktreibung über 
den Rhein. 


v) Caesars Ü berlegungen. Nach Entlassung der Häupt- 
linge geht Caesar mit sich zu Rate. Die stumme Szene ist ein 
Vorgang. In ihr liegt, halb ausgesprochen, die Entscheidung 
über den gallischen Protektorat. Zu diesem Gewicht kommt hinzu, 
daß in den Forderungen, die Cacsar im Verfolg an Ariovist 


stellt, die Motive, wie sie in Caesars Überlegungen hervortreten, 


nicht hinreichend zum Ausdruck kommen. 

Zwei Motive sind es, die Caesar zum Handeln bestimmen. 
Erstens: daß die Haeduer als Brüder und Blutsverwandte des 
römischen Volks im Dicionsverhältnis zu Ariovist stehen und 
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diesem und den Sequanern vergeiselt seien ?!"), sei für ihn selbst 
und für Rom ein unmöglicher Zustand (33, 2). Zweitens: der 
fortdauernde Zufluß von Germanen sei für Rom gefährlich (ge- 
fährlicher als die Helvetigr im Santonerlande): denn es handle 
sich um die Gefahr einer Okkıpation ganz Galliens, der dann 
__ erst nun erinnert Caesar an die Kimbern und Teutonen — 
der Ansturm auf die Provinz (nur an diese hatte er bei den 
Helvetiern gedacht) und auf Italien folgen müsse. Quibus 
rebus quam maturrime oceurrendum putabat (33, 4). Wiederum 
die Defensivoffensive. Höchst merkwürdig zum Schluß die per- 
sönliche Bemerkung: Ipse autem Ariovistus tantos sibi spiritus, 
tantam arrogantiam sumpserat, ut ferendus non videretur (33; 5)- 
Was kündigt sich darin an? Unter allen Umständen mehr, als 
Caesar gegenüber Diviciacus zum Ausdruck gebracht hatte; 
nicht mehr nur die Hoffnung, Ariovist freundschaftlich von wei- 
terer Verunrechtung abbringen zu können, sondern eine aktive 
Handlung gegen ihn. Tatsächlich will ja auch Caesar über die 
Wünsche des Diviciacus hinausgehen und die Geiseln zurück- 
fordern, d. h. mit dem Ausdruck des Hörigkeitsverhältnisses 
dieses selbst beseitigen. Damit ist alles gegeben. Fügt Ariovist 
sich, so ist er erniedrigt. Fügt er sich nicht, so enthält der 
zitierte Satz den Entschluß zur kriegerischen Tat?!?). — Wie- 
derum schen wir Caesar an der Arbeit. Ihm wird von Diviciacus 
eine Möglichkeit geboten. Er gestaltet sie. Er erweitert ihren 
Bereich: er will nicht nur die Grenze sperren, sondern — über 
den ihm vorgetragenen Wunsch hinaus — innerhalb des gal- 
lischen Bereichs die Verhältnisse so gestalten, wie es auf Grund 
der Freundschaft mit den Haeduern das Ansehen des römischen 
Reichs verlangt. 

Caesar spricht nicht von der Absicht des Protektorats. Aber 
unausgesprochen steht sie hinter seinen Worten. Das Wesent- 


217) C. 44, 2. 4. 5- 

218) Die Interpretation darf hier nicht über die Analyse hinausgehen, darf 
nicht einmal sagen, daß die kriegerische Tat in ihrer Wirkung so gedacht war, 
wie sie später wirkte: Verdrängung über den Rhein. Ohne die Flucht hätte 
Caesar die Gefangenen oder Dedierten auch in Gallien halten können. 
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liche ist, daß Caesar nicht nur einmalige Hilfe leisten will, 
sondern daß er sein Eingreifen konstitutiv in das einmal für 
immer geschaffene Verhältnis Roms zu den Haeduern ein- 
baut, seine Hilfe sich also in den dauernden Schutz umsetzt. 
Darum operiert er nicht mit dem Senatsbeschluß, der wider- 
rufbar war. Darum geht er über die Bitte des Dumnorix hin- 
aus und will die Geiseln zurückfordern. Die Bedeutung dieses 
Vorgangs ist ganz unabhängig von der Frage, ob Caesar das 
Protektorat schon früher erstrebt hat oder nicht, ob er schon 
früher Ariovist richtig in diese Rechnung eingesetzt hatte oder 
nicht. Es ist auch ganz müßig, zu fragen, ob Caesar alles oder 
einiges von dem, was Dumnorix ihm im Geheimen vom Ver- 
hältnis Ariovists zu Haeduern und Sequanern erzählte, schon 
vorher gewußt hatte oder nicht. Leben und Wirkung gewann 
all das doch erst jetzt, als sich ihm die Situation bot, aus der 
heraus er gestalten konnte. Man muß die gar nicht vorbereitete, 
an der Rhone in ganz anderer Richtung gesuchte, sich immer 
und immer wieder aus Zufallssituationen entwickelnde Abwehr 
der Helvetier in Rechnung stellen, um die dicke Mauer zu 
erkennen, die Caesar bis Bibrakte von jedem ernsten Gedanken 
an Ariovist trennte. Er suchte Gallien: Ariovist und die Rhein- 
grenze waren dafür nur ein sekundäres Moment 219), 

Aus Caesars Überlegungen ergibt sich die Alternative, daß 
Ariovist sich entweder gedemütigt in das römisch - gallische 
System neben den Haeduern einfügen oder bekriegt werden 
muß. Mit diesem Programm beginnt Caesar die Verhandlungen. 


w) Caesar und Ariovist. Ich hebe aus diesen Verhand- 
lungen die für unsere Fragestellung wesentlichen Züge heraus. 


219) Norden hat S. 361 nicht auseinandergehalten, was Caesar in diesem 
Augenblick zu erkennen begann (so im Text) und was Mommsen und v. Meß 
ihm von Rom her als Programm zuschrieben (so Anm, ı). Norden selbst hat 
gezeigt, wie gering in Rom die auf Poseidonios zurückgehende, nach ihm nur 
noch durch die Erkenntnis des Germanentums der Kimbern vermehrte Kenntnis 
von den Germanen vor Caesar gewesen ist, wie erst Caesar von Gallien aus 
genauere Kenntnisse gewonnen und weitergegeben hat, Das dient mir zur Be- 
stätigung. 
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Ariovist dreht den Spieß um und begleitet seine Ablehnung, 
mit Caesar auf mittlerer Entfernung zusammenzutreffen ??°), mit 
‚einem Angriff auf Caesars Recht, überhaupt irgend etwas in 
dem ihm selbst kriegsrechtlich untertan gewordenen Teile Gal- 
liens zu suchen ??!). Caesar übermittelt ihm nun durch Gesandte 
die aus den vorhergegangenen Überlegungen bekannten For- 
derungen, die nun zugleich die Antwort auf Ariovists Ansprüche 
enthalten: kein weiterer Zuzug, Wiedergabe der Geiseln, Fern- 
halten von den Haeduern und ihren Bundesgenossen (35,3). Dazu 
die Alternative: fortbestehende Freundschaft oder Krieg — 
dieser auf Grund des Senatsbeschlusses von 61. Caesar fällt 
mit dem plötzlichen Hervorholen dieses Rechtsgrundes nicht 
aus dem Zusammenhang seiner früheren Erwägungen. Dieser 
Grund zählte für ihn in seinem Verhältnis zu den Galliern nicht 
mit. Ebensowenig galt er ihm bei seiner unbeschränkten Kom- 
petenz etwas gegenüber den Helvetiern. Aber Ariovist ist durch 
Senatsbeschluß Freund des römischen Volkes. Ihm gegenüber 
braucht er eine rechtliche Grundlage von derselben Art und 
demselben Gewicht: einen Senatsbeschluß, der älter ist als der 
zugunsten Ariovists. Diese Grundlage braucht er auch gegen- 
über dem Senat für den wahrscheinlichen Fall, daß seine Be- 
fugnis nicht nur an den durch Vertrag, sondern auch an den 
durch Bewidmung anerkannten Freunden des römischen Volkes 
ihre Schranke fand. | 

Ariovist hatte bei der Antwort leichtes Spiel. Er konnte dabei 
bleiben, wie Rom selbst es immer tat, den Gewinn durch Krieg 
für sich in Anspruch zu nehmen (c. 36). 

Die persönliche Aussprache zwischen Caesar und Ariovist 
(43, Aff.—45) bringt für die prinzipielle Frage nichts Neues, 


220) Die Mitte zwischen zwei Lagern ersetzt als Trefipunkt die Landesgrenze. 
Täubler, Imp. Rom. I 346. 


221) 34, 3: se neque sine exercitu in eas partes Galliae venire audere, 
quas Caesar possideret ... damit ist das Gebiet der Lingoner und Haeduer 
gemeint. Dann steigert sich die Abweisung $ 4: sibe autem mirum vidert, 
quwid in sua Gallia, quam bello vieisset, aut Caesari aut ommino populo 
Romano negotii esset. Vgl. 44, 8 (S. 144). 
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aber charakteristische Verstärkungen. Caesar (43, 8): Populi 
Romami hanc esse consueludinem, ut socios alque amicos non 
modo sui nihil deperdere, sed gratia dignitate honore auctiores 
velit esse; quod vero ad amicitiam populi Romani attulissent, ıd 
üs eripi quis pati posset? Was in seinen Überlegungen zunächst 
nur für die Haeduer Geltung gewann, ist hier allgemein ge- 
äußert, und die Folge ist, daß jeder Freundschafts- und Bundes- 
senossenschaftsvertrag Roms mit einer anderen Macht diese 
im Gegensatz zu der formal-rechtlichen Gleichheit in eine ge- 
wisse Abhängigkeit bringt. Wenn auch nur Dritten gegenüber. 
Rom schützt seine Freunde. Es ist die Monroelehre. Die tat- 
sächliche Überlegenheit der römischen Macht schattet auf die 
Gleichstellung der Verbündeten so ab, wie heute noch die 
nordamerikanische auf einen großen Teil der ohne Bündnis 
durch die Monroelehre einander nahegeführten amerikanischen 
Staaten. Aber die moralische Bindung kommt doch nur von 
Fall zu Fall in einem besonderen politischen Willensakt zum 
Ausdruck. Den vertraglich verbundenen Staaten gegenüber ist 
die Bindung stärker, die Wirkung im Sinne der Oberherrlich- 
keit schwächer als den Staaten gegenüber, die wie die Haeduer 
durch einseitige Bewidmung Freunde des römischen Volkes 
geworden sind. In beiden Fällen wird die Bindung. aber nicht 
als Zwang empfunden. Demgegenüber kommt in Caesars Über- 
legungen und Worten ein nicht von einem jeweiligen Sonder- 
beschluß abhängiges, sondern ein dauernd wirkendes Schutz- 
verhältnis zum Ausdruck, wie es Rom einige Jahrzehnte kin- 


durch auf Grundähnlicher rechtlicher und geschichtlicher Voraus- 


setzungen über Griechenland ausgeübt hat: der Protektorat. 
Ariovist (44, 8): quid sibi vellei? cur in suas Possessiomes 
venerit? provinciam suam hanc esse Galliam, sicut illam nostram. 
ut ipsi concedi non oporteret, si in nostros fines impetum faceret, 
sic item nos esse iniguos, quod in suo iure se interpellaremus. 
Caesar hatte zu Ariovist gesagt: ut omni tempore totius Galliae 
principatum Haeduitennissent (43,7). Entsprechend hatte Ariovist 
geantwortet (44, 3): omnes Galliae civitales ad se oppugnandum 
venisse ac contra se castra habwisse (Admagetobriga). Beide 
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übertrieben zweckbewußt. Ariovist zieht nun die Konsequenz: 
er habe ganz Mittel-Gallien kriegsrechtlich gewonnen. Caesar 
selbst hatte durch seine Bemerkung den Anlaß geboten, die 
Streitfrage von den Haeduern auf ganz Gallien auszudehnen. 
Erst nun ist die ganze territoriale Grundlage für den gallischen 
Protektorat gewonnen; und dazu in gesteigerter Form: nicht 
nur für den Protektorat, sondern für die Herrschaft. 

Die Sprecher wechseln die Rollen, Ariovist wird der For- 
dernde: quid nisi decedat atque exercitum deducat ex his re- 
gionibus, sese illum nom pro amico sed pro hoste habiturum. ... 
quodsi decessisset et liberam possessionem Galliae sibi tradi- 
disset, magno se illum praemio remunaturum???). Je entschiedener 
Ariovist wird, um so mehr hält sich Caesar zurück. Er bleibt 
bei der Rechtsfrage. Bisher hatte er nur die Pflicht des Schutzes 
betont: Protektorat. Nun tritt er auf Ariovists Boden und ent- 
wickelt daneben die rechtliche Grundlage der römischen Herr- 
schaft (45, If.): 


a) neque suam neque populi Romani consueludinem pati, ut 
optime meritos socios desereret, 

b) neque se iudicare Galliam potius esse Ariovisti quam po- 
puli Romani. 


Die Begründung ist zweiteilig und über vier Satzhälften ver- 
teilt, die wir in der Form c-He, d-+ f zusammenziehen müssen, 
um die inneren Zusammenhänge klarer zu gewinnen. 


c) bello superatos esse Arvernos et Rutenos a Q. Fabio Maxımo, 

d) quibus populus Romanus ignovisset neque in provinciam 
redegisset neque stipendium imposuisset. 

e) quodsi antiquissimum quodque tempus spectari . 
populi Romani iustissimum esse in Gallia imperium; 

f) si iudicium senatus observari oporteret, liberam debere esse 
Galliam, quam bello victam suis legibus uti voluisset. 


Der Krieg mit den Arvernern hatte 121 nicht mit einem 
Vertrage geendet. Als der König Bituitus in das römische Lager 


222) 44, 11. 13. Interessant als frühestes Beispiel dieser Art die Fortsetzung: 
et quaecumque bella geri vellet, sine ullo eius labore et perieulo confeeturum. 
10 Täubler 
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kam, um über die Regelung des Gegenseitigkeitsverhältnisses 
zu unterbhandeln, wurde er gefangen genommen und er endete 
als Staatsgefangener in Alba. Die Tat des römischen Feldherrn 
war ein Treubruch, da er dem König Unterhandlungen zuge- 
sagt hatte 223). Aber das Verhältnis des Arvernerreichs zu Rom 
blieb nun tatsächlich ungeregelt und die Römer konnten das 
Reich nach Kriegsrecht, ganz wie nach vollzogener Dedition, 
als unterworfen betrachten. Die Gefangennahme des Königs 
brachte das zum Ausdruck und der Zustand der geduldeten 
Freiheit änderte daran nichts. Darauf stützt sich e: tustissimum 
in Gallia imperium, während d (man muß sich den Relativsatz 
in einen selbständigen tamen-Satz umsetzen) in der übertrei- 
benden Form der Verzeihung das tatsächliche Unterbleiben 
einer Regelung zum Ausdruck bringt und f dies noch zu einer 
Form steigert, wie sie aus dem Freiheitsdekret des Flamininus 
bekannt ist?24). Die rechtliche Grundlage muß anerkannt wer- 
den. Aber Caesar hat nicht nur die negativ geduldete Freiheit 
in eine positiv geduldete umgewandelt, sondern auch den Gel- 
tungsbereich der Unterwerfung auf ganz Gallien ausgedehnt. 
Und dies ist nicht nur tatsächlich unberechtigt, sondern wider- 
spricht auch Caesars Satz vom gemeingallischen Principat der 
Haeduer (5. 144). Caesar verfuhr so unter dem Zwang, Ariovist 
Paroli zu bieten. Darin offenbart sich uns aber zugleich der 


23) Val. Max. IX 6, 3. Liv. ep. 61. Eutrop IV 22. 

224) Vgl. unten S. 153, Caesar beruft sich auf einen Senatsbeschluß, der die 
Freiheit der Arverner ausdrücklich anerkannte, Gewiß muß der Senat über die 
Arverner verhandelt haben. Auch das Freiheitsdekret von 196 ist rechtlich und 
tatsächlich nichts anderes als ein Senatsbeschluß (Polyb. XVII 46, 5). Daß der 
Senat 121 aber in seinem Beschluß mehr zum Ausdruck gebracht hätte, als 
die Begrenzung der Provinz, daß er ausdrücklich beschlossen hätte, den Arver- 
nern die prekäre Freiheit zu belassen, halte ich für ausgeschlossen, Der Be- 
schiuß hätte zur notwendigen Folge gehabt, daß er den Arvernern als Bewid- 
mung mitgeteilt wird. Nichts führt in dem späteren ganz selbständigen Verhalten 
der Arverner, besonders bei ihren fortdauernden Gegensätzen zu den Rom be- 
freundeten Haeduern, auf diese gebundene und prekäre Stellung. — Caesar, 
der eben dabei ist, das unbestimmte Verhältnis der Gallier zu Rom bestimmter 
zu gestalten, hat diese Art abschließender Regelung auf Grund richtiger Voraus- 
setzung auf das Jahr 121 übertragen. 
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volle Ausbau seiner Absichten. Er brauchte Ariovist gegenüber 
nicht deutlicher zu werden. Das Geplänkel der feindlichen Reiter 
machte der überflüssig gewordenen Unterredung ein Ende (46, 1). 


x) Protektoratund Herrschaft. Überzeugender als die 
rechtliche Begründung wirkt der politische Zwang. Caesar steht 
vor einer Situation, die er nicht geschaffen hat. Die rechtlichen 
Anknüpfungen dienen nur der Untermauerung von etwas po- 
litiisch Gegebenem: er sieht sich und stellt den Leser vor die 


- Alternative, daß Gallien den Germanen anheimfallen müsse, 


wenn nicht — — er hat den abschließenden Teil der Alternative 
nicht ausgesprochen. Er ist bei ihren dünnen Ka een Ver- 
knüpfungen stehen geblieben. | 

Zunächst die Frage: ist es ihm mit diesen Kekosischen 
Begründungen Ernst? Ich glaube bestimmt, daß es der Fall 
ist. Dynastische und staatliche Rechtsansprüche hängen heute 
oft an viel zarteren Fäden. Die Rechtfertigungsschriften, die 
Friedrich der Große dem Ersten Schlesischen Krieg voraus- 
gehen ließ, hatten — so dünnflüssig sie waren — mehr als 
eine konventionelle politische Bedeutung. Und auch das Kon- 
ventionelle kann eine politische Bedeutung haben. Schon ein- 
mal konnte hervorgehoben werden, daß der Monarch der Re- 
volution den offiziellen Rechtssinn respektierte (S. 102); wir 
können hinzufügen, daß es in unserem Fall nicht nur mit Rück- 
sicht auf seine römischen Feinde geschah, sondern daß kein 
wahrer Staatsmann es unterlassen wird, einen wie immer ge- 
arteten Rechtstitel als politische Substanz zu werten. Die Ent- 
wicklung der Dinge hat es für Caesar späterhin unnötig ge- 
macht, auf die Rechtsansprüche zurückzukommen. Aber in der 
einleitenden Entwicklung haben sie gegenüber Ariovist ihren 
geschichtlichen. Platz. 

Nicht nur gegenüber Ariovist. Ihre Bedeutung ist viel fun- 
damentaler. Aus ihnen entwickelt sich überhaupt erst Caesars 
letzter Gedanke. Gewiß können wir voraussetzen, daß Caesar 
die Absicht auf Gallien hatte, bevor er nach Gallien kam. Aber 
es besteht ein großer Unterschied zwischen einer im allge- 
Ach? 
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meinen vorhandenen Absicht und der Art ihrer Verwirklichung; 
ich meine damit nicht nur die Wege, die zum vorbestimmten 
Ende führen, auch nicht nur die rechtlichen Stützen, die wie 
konstruktive Atrappen in die kriegerisch-politischen Wirklich- 
keiten eingebaut werden, sondern die Form, in der die zunächst 
unbestimmt vorschwebende Endabsicht Wirklichkeitwurde. Diese 
Form war nicht von vornherein gegeben. Sie hat sich im ersten 
Kriegsjahr aus den Dingen heraus entwickelt, in einer Stufen- 
folge, aus der eine allmähliche Umformung und zugleich die 
Verschiedenheit der inneren Verbindungen mit Helvetiern, Hae- 
duern und Ariovist, von der Provinz, vom befreundeten Haeduer- 
land, vom besiegten Arvernerland und vom besiegten Ariovist 
aus deutlich wird. Der Unterschied zwischen der mitgebrachten 
Absicht und ihrer Verwirklichung ist der Unterschied zwischen 
' Chaos und Gestaltung. Auf diesem Wege gliedert sich 
das bellum Helveticum wieder indie Erörterungen 
‚ein. Es ist Teilstück auf einem Wege, nicht nur im groben 
Sinn kriegerischer Tatsächlichkeit, sondern in der Entwicklung 
eines realpolitischen Gedankens. Die rechtlichen Erörterungen 
zwischen Ariovist und Caesar hoben diesen Gedanken völlig 
aus dem Dunkeln ins Lichte und gaben ihm die abschließende 
Form, 

Den Helvetiern gegenüber handelte es sich nur darum, die 
Rechte der römischen Provinz zu wahren. Caesar dehnte diese 
Rechte über die Grenze der Provinz aus: die Narbonensis blieb 
ihren territorialen Lebensbedingungen nach ein Teil von ganz 
Gallien, ihre Lebensmöglichkeiten mußten auch außerhalb ihrer 
Grenze gesichert werden. Das zu tun, wurde ihm durch die 
alte Verbindung und die neuen Abmachungen mit den Hae- 
duern möglich. Der römische Rechtstitel auf das Arvernerland 
‚ spielte dabei noch keine Rolle. — Diesen Voraussetzungen 
‚entsprach das Ziel: es handelte sich nur darum, die Helvetier 


aus Gallien hinauszutreiben. Soweit die Helvetier inF rage kom- 


men, ist damit das Ziel und die Begründung erschöpft : die 
dıapogai. Die vorhandenen aiziaı werden von dem Einbruch 
und der Zurückweisung der Helvetier nicht unmittelbar berührt. 
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Die sroopdoaıg zu Weiterem fehlen. Die unbestimmte Absicht 
auf Gallien wird durch den helvetischen Konflikt nicht zu einer 
bestimmteren Form gestaltet. 

"Mittelbar entwickelt sich aus dem Einbruch der Helreter 
immerhin der erste Anhalt einer Gestaltung. Durch die Hilfs- 
bitte der Haeduer. Caesar handelt gegen die Helvetier nicht 
mehr nur im Interesse Roms und der Provinz, sondern sekundär 
auch im Interesse der Haeduer. Die Hilfe ist als einmalige 
gedacht. Aus ihr entwickelt sich noch kein dauerndes Schutz- 
verhältnis. Ideell trägt sie also zur Gestaltung von Caesars galli- 
schen Absichten auch noch nichts bei. Aber tatsächlich hat sie 
ihn doch bereits in das Herz Galliens hineingeführt, die rö- 
mische Verbindung mit den Haeduern durch das Gewicht einer 
Tatsache verstärkt, der römischen Partei bei den Haeduern zum 
Übergewicht verholfen und für den Fall, daß Caesar nach dem 
Fall von Bibrakte in die Provinz hätte zurückgehen müssen, die 
Voraussetzungen für ein erneutes Eingreifen, das Caesars letzte 
Absichten förderte, geschaffen. So hätte es kommen können. 
Die „nordische Gefahr“ als Problem, das Caesar von Rom 
aus leitet, versperrt den Blick für die Entwicklung. Wäre Cacsar 
in die Provinz zurückgegangen, so hätte sich ihm die Gelegen- 
heit schon gegeben, von der Partei des Diviciacus gerufen in 
die inneren haeduischen Gegensätze einzugreifen. Die Emp- 
findung, Kontakte hergestellt zu haben, konnte Caesar schon 
an der Rhone haben. Wie weit hätte ihn solch ein Eingreifen 
geführt? Eine Andeutung der entwicklungsfähigen Möglichkeiten 
liegt 43,7 vor. Die Worte sind bereits einmal herausgehoben : ui 
omni tempore totius Galliae principatum Haedui tenuissent, prius 
etiam quam nostram amicitiam adpedissent. Dazu stellt sich, 
unmittelbar aus der vorausgesetzten Situation innerer Konflikte, 
18,9 (eine dem Vergobreten Liscus in den Mund gelegte 
Bemerkung): si quid accidat Romanis, summam ın spem per 
Helvetios regni obtinendi venire (Dumnorigem) ; imperio populi 
Romani non modo de regno, sed etiam de ea quam habeat gratia 
desperare. Das Wort ist außerordentlich stark. Es kehrt Il, 1,4 
— Winter 58 auf 57 — in demselben Zusammenhang wieder 
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(S. 156), an dieser Stelle aus Caesars Mund programmatisch 


und abschließend. An der ersten Stelle erklärt sich der Aus- 


druck aus der Parallele zu ı 7,3 (Dumnorix hetzt): praestare, 


si iam principatum Galliae oblinere non possint, Gallorum guam | 


Romanorum imperia perferre. Hier ist der Ausdruck verständ- 


lich. Er bezeichnet für die Zukunft die Alternative: Prineipat 
der Haeduer oder der Helvetier oder der Römer. Daraus wird 


deutlich, daß auch unsere Stelle aus dem Gedanken an die 
unabwendbare Zukunft in der Alternative imperium Helvetiorum 


— Romanorum zu verstehen ist und nicht etwa einen bereits ein- 


getretenen Zustand, das Übergewicht das Rom als Helfer hat, 
bezeichnet. Aber man fühlt zugleich, wie der starke Ausdruck 
— eine Anerkennung aus dem Munde des Vergobreten — 
Caesar dazu dient, seinem Ziel vorzubauen. Zu verdächtigen 
ist der Ausdruck darum nicht. Er paßt völlig in die Situation 225), 
Von Caesars Seite fühlt man aus ihm, ebenso wie aus der 
Bemerkung über den gemeingallischen Principat der Haeduer, 
das Ungestaltete, im Keim und in der Absicht Vorhandene 
heraus. Davon ging Caesar aus. 

Die Aktion gegen die Helvetier sollte durch ihre Austreibung 
aus Gallien zum status ‚quo ante zurückführen. Das Vorgehen 
gegen Ariovist sollte andere Folgen haben: nicht seine Ver- 
treibung vom gallischen Boden, aber auch nicht im Verhältnis 
Roms zu Gallien und zu Ariovist den früheren Zustand. Für 
Gallien ein defendere (31, 16), Ariovist gegenüber ein Occurrere 
(33, 4}: so gemeint, daß sich beide der römischen Schutzherr- 
schaft fügen. Diese Ausreifung und Formung der Absicht er- 
gibt sich vor den Auseinandersetzungen mit Ariovist aus zwei 
Grundlagen: von der gallischen Seite aus der Formulierung 
des Diviciacus Galliam omnem ab Ariovisti iniuria posse de- 


fendere (31, 16), von Caesar her in der Überlegung, daß die e 
Germanen bei weiterem Zuzug der Provinz gefährlicher werden e 


225) Ich dachte zunächst, der Dolmetscher könnte einen Ausdruck, der nur 
die augenblickliche Hilfe und das augenblickliche . Übergewicht bezeichnete, 
allzu stark wiedergegeben haben, Aber 17, 3 sichert von der Situation und 
von den Helvetiern aus das Imperium, 
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können als die Helvetier (33, 4). Aber die Voraussetzungen sind 
andere als diesen gegenüber. Daß Ariovist von Rom auf dem 
gallischen Boden anerkannt ist, bindet rechtlich. Diviciacus 
weiß es und wünscht auch 'gar nicht seine Vertreibung. Aber 
daß er den Schutz verlangt, schafft die neue Rechtsgrundlage. 
Und von der praktischen Seite wird die Lösung, wie ich für 
Caesars Überlegungen voraussetzen möchte, dadurch empfohlen, 
daß der Gegensatz zwischen Ariovist und den Galliern einen 
Zustand begründen kann, in dem sie sich unter der römischen 
Schutzherrschaft gegenseitig in Schach halten. Ansprüche, die 
über den Protektorat hinausgehen, sind auf dieser Entwicklungs- 
stufe weder ausgesprochen noch angedeutet. Wir können die 
Absichten durch die rechtlichen Voraussetzungen begrenzen. 
Was an rechtlichen Voraussetzungen erst später hinzukommt, 
begrenzt negativ die frühere Stufe in der Entwicklung von 
Caesars Absichten. 

Die Ansprüche Ariovists sind es, die die weitere Entwicklung 
bestimmen. Caesar ist in einer Zwangslage. Ariovists Anspruch 
auf die Herrschaft in Gallien gibt einer ‚möglichen Gefahr die 
Grundlage einer rechtlich begründeten Voraussetzung. Caesar 
widerlegt Ariovist rechtlich nicht. Hätte er also von der recht- 
lichen Seite her — unabhängig von der politischen Notwen- 
digkeit — den Zwang fühlen müssen, in die Provinz zurück- 
zugehen? Caesar muß bei dieser Frage einen Augenblick Halt 
gemacht haben. Aber sofort erkannte er ihre andere Seite. 
Er konnte Ariovist rechtlich nicht widerlegen, aber er konnte 
von ihm lernen und ihn mit seinen eigenen Waffen schlagen. 
Er konnte dem Recht Ariovists sein eigenes älteres Recht — von 
der Besiegung der Arverner abgeleitet — gegenüberstellen. 
Damit war der Konflikt rechtlich auf den toten Punkt gekommen. 
Aber er hatte für Caesar trotzdem ein großes Resultat gezei- 
tigt: er hatte von Innen her Inhalt, Form und Begründung 
seiner gallischen Absichten zur Reife gebracht. Aus der Idee 
der Schutzherrschaft war die Idee der tatsächlichen, durch Krieg 
erworbenen Herrschaft geworden. Nur eins fehlte noch: ihre 
territoriale Begrenzung. Vorerst stand Caesar noch inmitten 
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zweier verschiedener Rechtssphären: von der arvernischen Seite 
her die Herrschaft, von der haeduischen Seite her der Schutz. 
Wie sollte er die Ansprüche verbinden und vereinheiten? Sollte 
er seinem Anspruch auf ganz Mittel-Gallien die Fiktion eines 
gemeingallischen Principats der Arverner so zugrunde legen, 
wie er es vorher für die Schutzherrschaft mit der übertriebenen 
Ausdehnung des Principats der Haeduer gemacht hatte? Die 
tatsächliche Entwicklung schnitt diesen Gedanken ab. Caesar 
hatte Ariovists Rechtsansprüche nicht widerlegt. Die Haeduer 
hatten ihre Befreiung von der Oberherrschaft Ariovists nicht 
gefordert. Der Sieg über Ariovist brachte sie aus der Hand 
des Germanen in die des Römers, Arverner und Haeduer, die 
ganz Mittel-Gallien mit ihrem Doppelprincipat beherrschten, 
waren kriegsrechtlich, die einen unmittelbar die anderen mittel- 
bar, unter das römische Imperium gekommen. Eine Entwick- 
!ung von 65 Jahren, an deren Anfang die Arverner und an 
deren Ende die Haeduer stehen, war beendet. Karthago gegen- 
über hatte es 45 Jahre gedauert, bis das Programm der Herr- 
schaft über das Westbecken des Mittelmeeres von unerkannten 
Anfängen an zur Reife der Erkenntnis gekommen war. Das 
ist nach zögernd erreichten und beengten Zwischenstufen im 


Winter 220 auf 219 ebenso sprunghaft aus rechtlichen Ent- 


wicklungen heraus geschehen. In dem einen wie in dem andern 
Fall offenbaren sich Eigenheiten der Entwicklung großer terri- 
torial-politischer Erkenntnisse überhaupt und ihrer spezifisch rö- 
mischen, rechtlich gebundenen Durchführung. | 
Diese rechtlichen Entwicklungen haben sich in unserem Fall 
nicht nur als Bindungen und Begründungen, sondern ebenso- 
sehr als schöpferische Voraussetzungen erwiesen. Als solche 
kommen sie nur für Caesar selbst — für die Entwicklung seiner 
Gedanken — in Betracht; als Bindungen und Begründungen 
ebensosehr gegenüber dem offiziellen Rom wie gegenüber den 
befreundeten Haeduern und Germanen. Den Helvetiern gegen- 


über waren sie nicht nötig. Die Helvetier waren die Einbrechen- ' 


den, Caesar für die Provinz und für die Haeduer der Abwehrende., 
Ariovist gegenüber war Caesar aber der Fordernde und An- 
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greifende, und erst aus seiner Stellung zu den Haeduern ließ 
sich. nach dem Siege — aber vor der Schlacht als Voraus- 
setzung entwickelt — die rechtliche Konsequenz gewinnen, die 
den Principatsbereich der Haeduer der römischen Herrschaft 
eingliederte. 


y) Parallele: Griechenland. Die Erscheinung hat als 
Ganzes ihre Parallele in Griechenland ??6). An der Stelle Ario- 
vists steht dort Philipp von Makedonien; an der Stelle der 
Forderungen nach Bibrakte stehen die Forderungen vor Abydos. 
In’ dem mit Philipp 197 geschlossenen Vertrage ??”) wurde von 
beiden Seiten die Frefheit derjenigen griechischen Städte, die 
bis dahin nicht unter makedonischer Herrschaft gestanden hatten, 
garantiert. Die anderen trat Philipp vertraglich an Rom ab und 
Rom verlieh ihnen in dem Dekret von 196 durch den Mund 
des Flamininus die prekäre Freiheit. 

Die vertragliche Garantie bringt das zum Ausdruck, was in 
unserem Fall die Zustimmung zum Ausdruck gebracht hätte. Ein 
freies Schutzverhältnis, auf der Grundlage der Freundschaft. 
Nicht rechtliche Verschiedenheit, sondern tatsächliches Über- 
gewicht, tatsächlich ausgeübter Schutz macht die Freundschaft 
zum Protektorat. 

Dieses Verhältnis wäre in Gallien endgültig geworden, wenn 
Ariovist sich gefügt hätte. Aber es wäre dabei natürlich nicht 
geblieben. Der Protektorat hat, wie auch heute, in seinem 
Wesen den Charakter des Übergangszustands. Das freie Schutz- 
verhältnis würde sich in der politischen Wirklichkeit immer 
mehr dem Verhältnis von Herrschenden zu Beherrschten an- 
genäherthaben. Abereinrechtliches Imperium konnte aufdiesem 
Wege nicht geschaffen werden. Die rechtliche Grundlage des 
Protektorats ist die Freundschaft, also die Anerkennung der 
Selbständigkeit. Die rechtliche Begründung der Herrschaft ver- 
langt einen anderen Rechtsboden. Zwei Möglichkeiten hätten 


226) Ich habe die griechischen Verhältnisse Imp. Rom. 1432ff. behandelt 
und sehe hier von Einzelnachweisen und Belegen ab, 
227) A. a. O. 228 fl. 
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sich Caesar geboten. Entweder das Niederschlagen einer Er- 


hebung der Haeduer — das wäre der griechische Fall von 
146; die alt- und vollfreien Städte verloren kriegsrechtlich ihre 
Selbständigkeit. Oder Caesar hätte, wie es wirklich gekommen 


ist, an die Untertänigkeit, in der die Haeduer seit Admageto- 
briga zu Ariovist standen, angeknüpft und dieses Verhältnis von 


Ariovist auf Rom übertragen. Fon 

Hier trennen sich die Wege. In Griechenland führte dieses 
Verhältnis zur Verleihung der prekären Autonomie. Die rö- 
mische Politik konnte hier mit dem Kulturstand und der poli- 
tischen Tradition rechnen. In Gallien, wo Rom nicht vor dem 
Nebeneinander alt- freier und untertänig-freier Staaten stand, 
sondern dasselbe politische Gebilde zunächst vollfrei ist und 
' dann durch Übertragung von Ariovist her untertänig wird, ist 
es nicht dazu gekommen, durch Bewidmung Scheinfreiheit und 
(im Rechtssinn) Scheinprotektorat zu begründen. Die Milderung 
der Herrschaft über die Haeduer kann hier von ihrem Anfang 
an nur als die gewöhnliche gentile Selbstverwaltung im Rahmen 
der provinzialen Untertänigkeit gedacht gewesen sein. Und 
anders als in Griechenland hätte es nicht erst eines Aufstands 
aller Gallier bedurft, um durch die Fiktion des gemeingalli- 
schen Principats Protektorat und Herrschaft von den Haeduern 
auf ganz Mittel-Gallien auszudehnen. 

Was in Griechenland der Entwicklung eines halben Jahr- 
hunderts angehört, hat Caesar in Gallien in die Entwicklung 
eines halben Jahres zusammengedrängt, 

In den Auseinandersetzungen mit Ariovist ist Caesars Zurück- 


greifen auf die Besiegunz der Arverner am auffälligsten. Auch 


diese Eigenheit rechtlich-politischer Deduktion kann von Grie- 
chenland her dem Verständnis nähergerückt werden. Im Frieden 
mit Philipp wurde innerhalb der abhängigen Gemeinden zwischen 
den europäischen und den asiatischen unterschieden. Aus beiden 
Gruppen sollten die Besatzungen hinausgeführt werden: dies 
begründet das Freiwerden von der makedonischen Herı:schaft. 


Daß dann weiter nur für die europäischen Städte angeordnet 
wird, Philipp solle sie den Römern übergeben, ist an sich etwas. 
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Sekundäres. Seine Besitzrechte muß Rom durch einen Willens- 
akt zum Ausdruck bringen, durch die Okkupation. Eben dies 
geschieht in den europäischen Städten durch die Übergabe, 
während in Asien jede Form der Okkupation unterbleibt. „Die 
asiatischen Städte sind nicht okkupiert worden, erlangten also 
und behielten, solange Rom den Rechtsanspruch der Okku- 
pation nicht geltend machte, ihre volle Souveränität; das klarste 
Zeugnis dafür, daß es Rom mit dem Fernhalten von Asien 
ursprünglich Ernst war ?22).““ Der Wandel trat schon einige Jahre 
später ein. Nachdem die Römer asiatischen Boden betreten 
und okkupiert hatten, erscheinen in dem Vertrage mit Antiochos 
alle nicht alt- und vollfreien Griechenstädte Kleinasiens mit in 
den Bereich des Untertanenlandes einbezogen. Neun Jahre un- 
ausgesprochener Entscheidung, unausgesprochen geduldeter 
Autonomie: dann ein Zurückgreifen auf den 197 geschaffenen 
Rechtszustand. Ganz so gegenüber den Arvernern über einen 
Zeitraum von zweiundvierzig Jahren hinweg. Als Grundlage in 
Asien Vertragsrecht: eine vertraglich zum Ausdruck gekom- 
mene Entscheidung; den Arvernern gegenüber Kriegsrecht: 
der verweigerte Vertrag, die Gefangennahme des Königs als 
Ausdruck des Zustands kriegerischer Unterwerfung. Die Merk- 
würdigkeit, die darin liegt, daß Caesar einen Anspruch, der 
niemals durch gesprochenes oder geschriebenes Wort aus- 
drücklich begründet worden war, nach zweiundvierzig Jahren 
hervorholt, gehört dem politischen Leben, nicht der rechtlichen 
Wertung an. Aus beiden Sphären setzen sich die Elemente in 
den Ideengebilden der römischen Politik zusammen. 


z) Die letzten Umrahmungen. Alle theoretischen Ge- 
staltungen Caesars gehören der Zeit vor dem Kriege an. Auf 
ihre letzte Form, die Herrschaft, kam Caesar nach dem Siege 
weder mit einer Erklärung gegenüber den Galliern noch mit 
einer Äußerung in seinem Tatenbericht zurück. Das Überwintern 
der Truppen in Gallien ist die natürliche Folge, die den ein- 
getretenen Zustand hinreichend zum Ausdruck brachte. Die 


228) A. a. O. 438. 
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Gallier verstanden, was es bedeutete, II ı berichtet Caesar 
darüber, und was er in ruhiger Aufzählung berichtet, läutet den 
Krieg der nächsten sieben Jahre ein. Vom ersten Kapitel an ge- 
winnen wir bis auf den Abschluß hin die inneren Zusammenhänge. 
Zwiefach. Vom gewonnenen Zustand aus gehen Wirkungen nach 
außen, die von außen her eine Sicherung notwendig machen. 
Caesar zählt auf, was bei den Belgiern, als ersten, die gegen 
seine Herrschaft gerichteten Bewegungen verursachte: 


primum quod vererentur, ne omni pacata Gallia ad eos exer- 
citus noster adduceretur ; 
deinde quod ab nonnullis Gallis sollicitarentur 


a) partim qui, ut Germanos diutius in Gallia versari nolue- 
rant, ita populi Romani exercitum hiemare atque inveleras- 
cere in Gallia moleste ferebant; 


b) partim qui mobilitate et levitate animi novis imperiis stu- 
debant ; 


c) ab nonnullis etiam, quod in Gallia a potentioribus atque 
üis, qui ad conducendos homines facultates habebant, vulgo 
regna occupabantur, qui minus facile eam rem imperio nostro 
consequi poterant. 


Novis imperiis studebant bedeutet: daß sie die Belgier zum 
Schutz gegen die Römer herbeizuführen suchten. Die Bezeichnung 
ist so gewählt, daß sie Caesars Anschauung von der Form, die 
der Schutz der Gallier annehmen muß, zum Ausdruck bringt. 
Sie geht dem imperium nostrum parallel. Dieses Wort, schon 
von 18, 9 bekannt (S. 149), hat hier seine volle Bedeutung. 

Was nun in sieben Kampfjahren folgt, bringt in der Ge- 
staltung der römischen Herrschaft nichts prinzipiell Neues, son- 
dern nur ihre Ausweitung. Diese aber nicht als ein rechtloses 
Hinüberströmen über die vorher in rechtlicher Bindung ge- 
wonnenen Grenzen, sondern aus der Abwehr heraus unter dem 


229) Das genüge zur Widerlegung der von Meusel gebilligten und vertei- 
digten Konjektur W, Nitsches (Meusel im Anhang z. St.): die unter c zitierten 
Worte seien von ab nonullis bis occupabantur als Glosse zu novis imperüls 
studebant zu streichen. Klotz ist Meusel nicht gefolgt. 
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Gesichtswinkel, daß der gewonnene Herrschaftsbereich gesichert 
werden müsse. Anstatt die ‚„nordische Frage“ als das leitende 
Motiv hinzustellen und ihr das gallische Problem sekundär ein- 
zubauen, ist zu erkennen, daß Caesar aus dem gallischen Ge- 
sichtswinkel heraus den Rhein als Grenze gesichert hat. Hier 
im Osten wurde die Grenze starr. Hier hielten bezwungene 
Völker — als erste und südlichste die Helvetier — die 
sich nun wieder in die Zusammenhänge einglie- 
dern — die Wacht. Im Norden und Osten blieb die Grenze 
offen. Der Zug über den Kanal hat noch eine andere Bedeu- 
tung als der über den Rhein: nicht nur Erkundung, Drohung, 
Sperrung, sondern die Einfügung Britanniens in die Einheit 
der atlantischen Küstenstruktur und der atlantischen Küsten- 
verbindungen. Was Caesar in Iberien, in Gallien und in Britan- 
nien tat, schließt sich zu einer großen Einheit zusammen, die 
bestimmt war, dem Imperium der Binnenküsten die breite Front 
am offenen Weltmeer anzugliedern: und wenn am Roten und 
Indischen Meer und an der afrikanischen Küste dasselbe mög- 
lich war: das Reich der Binnenküsten in den Grenzen der 
Weltmeere so umzugestalten, daß es nicht mehr aus Mittelmeer- 
küsten bestand, sondern daß das Mittelmeer nur noch das nasse 
Kräftezentrum in dem in die Weltmeere eingespannten ökume- 
nischen Reiche wurde ?°°). Die Linien der Donau und des Rheins 


230) Ratzel, Polit. Geographie? 649: „Schon der ursprüngliche Wert Galliens 
für Rom bestand in den Augen Caesars zu einem großen Teil darin, daß es 
zwischen dem Mittelmeer und dem Atlantischen Ozean lag und den Übergang 
nach dem räumlich so weit überschätzten Britannien bildete.‘‘ So meine ich 
es nicht, Caesars angebliche Ansicht ist nach beiden Richtungen falsch konji- 
ziert, Britannien konnte ihm, von der gallischen wie von der atlantischen Seite 
angesehen, nur nebenher von Bedeutung sein. Und nach Gallien ging er nicht 
mit dem Blick auf den Ozean. Das ist ebenso falsch wie sein Gegenstück: die 
nordische Frage und der Blick auf den Rhein. Was sich hier für Caesar er- 
gab, ist Folge, nicht Voraussetzung. Unter diesen Vorbehalten ist Ratzels Satz 
innerhalb des Zusammenhangs „Landengen‘“ sehr beachtenswert. — Ratzel, 
Anthropogeographie I 77: „Es ist eine allgemeine Erfahrung, daß die größten 
Wendepunkte in der Geschichte erst lange, nachdem sie eingetreten waren, 
erkannt worden sind. ... Hat selbst ein Caesar die weltgeschichtliche Tat- 
sache der Eroberung Galliens als das Heraustreten der Geschichte aus dem 
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hätten diese neue Oikumene gegen das neu-begrenzte Bar- 
barenland begrenzt. Aus dem weitesten Umkreis führt hier unser 
Umblick örtlich auf den einspringenden Winkel zwischen beiden 
Linien, auf das kleine helvetische Territorium zurück. & 

Wie Caesar im ersten gallischen Kriegsjahr den ersten Be- 
reich dieser großen Gestaltungen ausmaß und durchschritt, ist 
im Gegensatz zu einer Anschauung, die nur ein blindes oder - 
wildes Zuschreiten auf neblige Ziele hin kennt, als rationale 
Entwicklung aus einer Aufeinanderfolge von Situationen erkannt 
worden. Man glaube nicht realpolitisch zu denken, wenn man 
diese rechtlichen Anlehnungen als leeren Schein belächelt 
oder sie unter plumpen Worten begräbt. Um den Gang und 
die innere Entwicklung der römischen Politik zu verstehen, 
kommt es hier wie sonst sehr stark darauf an, ihre gedank- 
lichen Wesenheiten zu verstehen, zu denen die rechtlichen 
Bindungen und Formungen als Voraussetzungen und Gestal- 
tungsmöglichkeiten gehören. Es ist gefährlich, in den Gestal- 
tungen nur zu Wirklichkeiten gewordene Gedanken zu sehen. 
Aber es ist nötig, in den Gestaltungen — in welchem Grade Q 
immer — die Gedanken sich spiegeln zu sehen. | | 

Unabhängig von Grad und Art ihrer Verwirklichung sind 
Gebilde politischen Denkens geschichtliche Wirklichkeiten; sind 
als solche von Dauer. In unserem Fall ist das bellum Helve- 
ticum der Hebel zu ihrer Entwicklung gewesen. 


engen Bezirk des Mittelmeeres auffassen können, dessen Folge die Bildung 
atlantischer und nordischer Mächte und am letzten Ende die Hereinziehung der 
unbekannten Länder im Westen des Atlantischen Ozeans in den Kreis der Ge- 
schichte sein mußte? Unmöglich! Für ihn und für jeden ihm etwa an Weitblick 
gleichenden Sohn seines Zeitalters war schon die Auffassung Galliens als eines 
notwendigen Durchgangslandes von den Ländern des Zinns und Bernsteins zu 
den Handelszentren des Mittelmeers und eines vortrefilichen Koloniallandes für 
die Bürger des altgewordenen Rom kühn und großartig.“ Mommsensche Ge- 
danken wirken fort. Auch die nachwirkende Bedeutung der Eroberung Galliens 
scheint mir außerordentlich überschätzt, auf viel zu weite Dimension hin an- 
gesehen zu sein. Das Wesentlichste ist mir hier, daß auch Gallien als Durch- 
gangsland für Zinn und Bernstein nicht in das Programm Caesars hineingebracht 
werden darf. | 
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V 
CAESARS BERICHT 


Alles was das an geschichtliche Darstellung gewöhnte Auge 
befremdete, erklärte sich aus der literarischen Eigenheit des 
Kommentars. Alles was sich aus der literarischen Analyse und 
der Sachkritik ergab, läuft in der Abwehr einer übertriebenen, 
einer zur Rechtfertigung verfehlter geschichtlicher Einstellung 
gemißbrauchten Kennzeichnung der Kommentarien als ‚Recht- 
fertigungsschrift‘‘ zusammen. 

Das Wesen der Kommentarien haben Hirtius und Cicero 
klar bestimmt. Hirtius VIII praef. I, 5: qui sunt editi, ne scientia 
tantarum rerum scriptoribus deesset, adeoque probantur omnium 
iudicio ut praerepta, non praebita facultas scriptoribus videatur. 
Cic, Brut. 262: dum voluit alios habere parata, unde sumerent 
qui vellent scribere historiam, ineptis gratum fortasse fecit, qui 
volent illa calamistris inurere: sanos quidem homines a scribendo 
deterruit. Der Kommentar ist Geschäftsbericht, nicht ‚,‚Stoff- 
sammlung“ ??1), Wie weit historische Auffassung ihn durch- 
dringt, ist von der Tätigkeit des Berichtenden abhängig. Ge- 
wiß setzt das Wesen des Kommentars Schranken. Aber wenn 
alles, was sich nicht unmittelbar in Handlung umsetzen läßt 
oder unentbehrliche Erklärung ist, wegfallen muß, wenn nur 
die Vorgänge mit schmucklosem Wort umrissen werden dür- 
fen, so ist dadurch doch nicht ausgeschlossen, daß eine po- 
litische und geschichtliche Auffassung durch sie hindurchgeht; 
daß die Bauglieder beseelt und nicht tot sind. Im Gegenteil. 
Gerade die selbstverständliche Voraussetzung, daß den litera- 
rischen Kommentarien die jährlich an den Senat gesandten Be- 
richte zugrunde liegen ?®2), macht cs selbstverständlich, daß 
der Feldherr, bei aller Bindung an die Form, sich nicht in 
einen blinden, das Material nur von außen ansehenden Chro- 


231) So Klotz, Caesarstudien 3. 
232) Vgl, Nordens Ausführungen a. a, O. 87. 
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nisten umsetzte; in den jährlichen Berichten wie in ihrer lite- 
rarischen Zusammenfassung. 

Commentarius ist kein Wort, das eine literarische Form in 
starrer Unveränderlichkeit bezeichnet; das nicht die Möglich- 
keit gibt, in Schatten Licht und Linie persönlich zu gestalten. 
Gerad darauf kommt es an: die Eigentümlichkeit des Gallischen 
Kriegs innerhalb des Genus zu bestimmen. 

Was hat Caesar erzählt? 

Wir sahen: er erzählt von sich und seinem Tun. Die spär- 
lichen Zusätze gehen nicht über den engsten Kreis der Vor- 
aussetzungen hinaus. Caesar hat nichts von den römischen 
Stimmungen 61— 58, einleitend auch nichts von Admagetobriga 
und Ariovist erzählt. Der Zwang der Form ging am wenigsten 
in der Einleitung so weit, daß er es ihm nicht erlaubt hätte, 
wenn diese Dinge ihm für das Verständnis seiner Handlungen 
notwendig erschienen. Wir müssen also in der umgekehrten 
Richtung den Schluß ziehen: was er erzählt, erschien ihm auch 
chne dieses Zurückgehen auf die letzten Verknüpfungen ver- 
ständlich. Aber von Orgetorix mußte er erzählen. Denn an 
Orgetorix hängt die Einstellung der Helvetier auf den gallischen 
Principat. Obwohl Caesar dieses Motiv nicht zum Ausgangs- 
punkt und zum Richtpunkt seines eigenen Handelns macht, 
empfindet man doch nachträglich von der Auseinandersetzung 
mit Ariovist her, daß es von Anfang an beherrschend durch 
die Kapitel geht. 

Von dem Gegensatz der Haeduer und Sea von Ariovist, 
von Admagetobriga, von der Parteiung unter den Haeduern 
spricht er später. Vielmehr: er läßt sprechen. Welches Tüpfel- 
chen von Erkenninis soll wohl darin liegen, wenn man mit 
findiger Überlegenheit konstatiert, Caesar habe all das schon 
vorher gewußt? Vielleicht, wenigstens zum Teil. Literarische 
Szene sind die Reden des Liscus und Diviciacus darum so 


SE 


wenig, wie die Reden bei Thukydides. Noch viel weniger. Sie 


sind ja nicht allein aus Caesars Anschauungen heraus zu ver- 
stehen. Seine haeduischen Freunde handeln, wie besonders die 
von den Helvetiern auf Ariovist überleitende Szene zeigt (c. 30.31, 
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S. ı31ff.), nicht nur als Helfer Caesars, sondern nach eigenem 
Denken, auf eigene Ziele hin (wenn Caesar auch immer wieder ver- 
steht, diese Ziele seinen eigenen einzubauen). Also ist es ebenso 
natürlich, daß Liscus und Diviciacus zugunsten ihrer Wünsche 
Dinge vorbringen, die Caesar eventuell schon bekannt waren, 
wie daß Caesar sie — nicht nur aus chronistischer Treue, sondern 
weil diese Erinnerungen jetzt erst wirksam werden — erst an 
Stellen erzählt, an die sie durch Liscus und Diviciacus kamen. 

Ein ganz wesentlicher Reiz wird zerstört, wenn man das psy- 
chologische und politische Doppelspiel, ‚das durch die Ver- 
flechtung der gallischen und der römischen Interessen zustande 
kommt, verwischt; wenn man versäumt, Caesars Erzählung 
auch aus den gallischen Motiven zu verstehen. 

Das Prinzip eines nur die Vorgänge nachzeichnenden Be- 
richts zeigte sich immer nur dann durch Erzählung oder Rai- 
sonnement durchbrochen, wenn das Motiv sich nicht aus der 
Handlung erschließen ließ. Anderseits wird manches unterdrückt, 
was nicht zu den unmittelbar zum Zusammenstoß führenden 
Vorgängen gehört oder nicht unmittelbar genug mit der Person 
Caesars verknüpft ist. Mommsen wollte in einer Richtung weiter- 
gehen. „Es gehört zu den wohlüberlegten Besonderheiten der 
Kriegsberichte, die der Statthalter der beiden Gallien C. Caesar 
während seiner Amtsführung veröffentlichte, daß die politischen 


Konsequenzen seiner militärischen Erfolge, namentlich der In- 


halt der mit den überwundenen Staaten abgeschlossenen Ver- 
träge darin mit Stillschweigen übergangen wird. So schließt 
gleich der erste Krieg gegen die Helvetier ab mit deren Zu- 
rückführung in das bisherige freiwillig verlassene Gebiet und 
den Maßregeln, die für die Verpflegung der heimkehrenden 
Scharen und den Wiederaufbau der niedergebrannten Ort- 
schaften getroffen werden; welche rechtliche Stellung ihnen 


auf Grund der deditio angewiesen wird, erfahren wir von Caesar 


nicht 233).‘“ Mommsen ergänzte Caesar durch Cicero ?®*) und 


233) Mommsen, Schweizer Nachstudien im Hermes XVI 1881, 447 = Histor. 
Schriften II 391 f. 
234) pro Balbo 14, 32: quaedam foedera extant, ut .„.. Helvetrorum. 
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kam durch eine Verbindung beider zu dem Satz: „Wenn. die 
Helvetier damals ihre politische Selbständigkeit verloren, so 
wurde ihnen dagegen ausnahmsweise das beste Untertanenrecht 
verliehen (durch) die Gewährung eines feierlich beschworenen 
und unauflöslichen Bündnisses.“ Aber auch Mommsen hieb 
gegen Caesar in die Luft. Er wertete Cicero gegenüber das 
rechtliche Wesen der Dedition zu wenig. Die Dedition ist immer 
unbedingt, bei ihrem Abschluß und für alle Zeit. Sie schafft 
eine rechtlich unauflösliche Untertanenschaft. Ihr folgt der 
Gnadenakt, nicht der Vertrag ?°5). Bei Cicero ist zwischen Wort 
und Sache zu unterscheiden. Der Gnadenakt bestand zunächst 
in nichts anderem, als in der Erlaubnis zur Rückkehr, die in 
sich schloß, daß die Helvetier ihr Land in prekärer Freiheit in 
ihrer alten Weise selbst verwalten durften. Bei Caesar fehlt nichts. 

Die Authentie der Einzelheiten bot nicht einen Angriffspunkt. 
Ebensowenig die literarische Verarbeitung. Nirgends fällt die 
Ausweitung und Überarbeitung des Jahresberichts durch Bruch 
oder Naht auf. Wenn die Zuverlässigkeit der Erzählung vom 
Helvetierfeldzug der bestrittenste Teil des ganzen Gallischen 
Kriegs ist ?°°), dann ist von ihm das größte Zutrauen für Caesars 
ganzes Werk und auch der Weg zu seinem analytisch tiefer 
dringenden Verständnis gewonnen. 

Wir brauchen auf die besonderen Verhältnisse des Winters 
52 auf 51 nicht zurückzugehen, um Caesars Werk in seinen 
Einzelheiten und in dem Ton, der es beherrscht, zu verstehen. 
Mag es noch so eng mit der Vorgeschichte des Bürgerkriegs 
verknüpft, noch so sehr von’ politischen! Absichten bestimmt 
sein, so ist doch nicht zu verkennen, daß es in derselben Form 
auch zu jeder anderen Zeit und ohne die politischen Absichten 
hätte geschrieben werden können, daß es nicht besondere Merk- 
male des Winters 52 auf 51 trägt. Mommsen hat es den „mili- 
tärischen Rapport des demokratischen Generals an das Volk“ 
genannt?®”). Aber er hat hinzugesetzt, es habe „offenbar den 


235) Täubler, Imp. Rom. I ı4f. 
236) Klotz in den Neuen Jahrb. XVII 1915, 611. 
237) Röm. Gesch, II 615. 
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Zweck (gehabt) das formell verfassungswidrige Beginnen Caesars, 
ohne Auftrag der kompetenten Behörde ein großes Land zu 
erobern und zu diesem Endessein Heer beständig zu vermehren, 
so gut wie möglich vor dem Publikum zu rechtfertigen“. ‚Eine 
in der Form eines Militärberichts entworfene Gelegenheits- 
und Parteischrift“ ‚eine Rechtfertigungsschrift“. Von den ge- 
schichtlichen Inhalten her braucht dagegen nichts mehr be- 
merkt zu werden. Daß die Kommentarien eine Rechtfertigungs- 
schrift sind, kann auch ich sagen. Abernur in dem allgemeinen, 
nicht mit einer Tendenz verknüpften und gegen eine erwartete 
Anklage eingestellten Sinn, in dem dies von allen politischen 
oder militärischen Erinnerungen und Berichten eines führenden 
Mannes gilt. Caesars Kommentarien haben nicht nur die Form 
eines militärischen Berichts, sondern sie sind ein militärischer 
Bericht, dessen objektive Wirkungen im Persönlichen und Po- 
litischen liegen. Sie sind aus Caesars Motiven heraus die Pa- 
rallele zu den acta diurna ?°®). 

Die Tendenz, die in das Wort „Rechtfertigungsschrift‘‘ hin- 
eingelegt worden ist, hat Caesars politische und literarische 
Absichten und Begründungen nicht nur in Einzelheiten in ein 
falsches Licht gerückt. Hinter der ‚Rechtfertigung‘ von Einzel- 
heiten, die das Verhältnis zu den Galliern betreffen, soll das 
germanische Generalmotiv stehen. Dieses soll Caesar nicht nur 
politisch von Rom aus beherrscht haben, sondern auch lite- 
rarisch das ganze erste Buch beherrschen. Nur von dieser Seite 
her muß es hier noch einmal berührt werden. Eduard Norden 
hat diese Ansicht a. a. ©. S. 361 ff. entwickelt. Norden über- 
nahm S. 91 die Ansicht, daß Caesar eine „überaus behutsame, 
ja fast ängstliche Begründung der Operationen gegen die 
Helvetier und Ariovist‘‘ gebe. Die Analyse hat das widerlegt. 
Entwicklung aus den Situationen ist als ängstliche Verhüllung 
verkannt und das, was von seiten seiner Gegner im Senat in 
ohnmächtiger Angriffslust zum Ausdruck gekommen sein soll?3?), 


238) Richtig hat Schanz geurteilt, Gesch. d. röm. Literatur I 2 (3. Aufl.) 134. 
 2%9) Suet. Jul. 24. Zuletzt hat Norden (S. 361f.) diese Stelle gegen Caesar 
ausgespielt und die Auffassung des Senats in der Meuterung des Heeres vor 
11* 
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ist in Caesars Brust verlegt. Man versuche einmal aus der Gegen- 


wart heraus, eine Persönlichkeit aus den Motiven zu verstehen, 


die ihre Gegner gegen sie wirksam machen möchten. Die Ver- 


suchung lag nahe, so lange die rechtlichen Voraussetzungen 
für Caesars Vorgehen und die spezifischen politischen Prinzi- 
pien (besonders der aus der Besiegung der Arverner ent- 


wickelte Rechtsanspruch) nicht erkannt waren. Caesars Gegner | 


im Senat können geltend gemacht haben, daß Ariovist vom 
Senat anerkannt und durch den Senat geschützt sei, bis dieser 


seine Anerkennung widerrufe. Aber die Bindung, die in einem 


Senatsbeschluß liegt, ist nicht stark. Sie schafft nicht Recht, 


sondern nur eine Maßregel des Verhaltens. Caesars generelle 


Kompetenz wog unvergleichlich stärker, und wenn überhaupt 
schon 58 eine Opposition zugunsten Ariovists laut wurde, 
wenn Suetons Worte nicht viel mehr nur auf die bekannte 


Aufwallung von 54 zu beziehen sind”), muß sie bald an Cae- 


sars besserem Recht zunichte geworden sein. 


Die Voraussetzungen ängstlicher Verhüllung sind also weder 
für die Kommentarien von 52/I noch für den Bericht von 58 


gegeben. INN. 
Norden S. 361: „Es war nicht zu verlangen, daß der Im- 


perator für seine Weitsicht in der Hauptstadt Verständnis ge- 


funden hätte.‘ Das bezieht sich nicht auf das erst nach Bibrakte 
beginnende Vorgehen gegen Ariovist ?*1), sondern darauf, daß 


dem Kampf mit Ariovist wiedergefunden. So steht es allerdıngs bei Cassius 
Dio XXXVII 35: oi organıara ... 2$oVkovv, örı nOleuov oÜTE AEOONKOVER 
oUTE Lipnyıousvov dia mv Ildlav Toü Kaloaoos Yılorıulav Üvalooıvro. 


Wäre Norden nicht in dem Vorurteil befangen gewesen, daß Caesar mit 
schwankenden Worten über eine fehlende Befugnis hinwegzukommen suche und 


deshalb in seinem allein auf die Angst der Soldaten eingestellten Bericht 
(ec. 39f.) ihre rechtliche Opposition gegen einen unberechtigten Feldzug ver- 


berge, dann hätte er nicht verkannt, daß Cassius Dio, den er auf Livius zurück- 


führt, der Meuterei das Motiv gibt, das man ihm im Senat aus der eigenen 


oppositionellen Anschauung heraus geben wollte. 


240) Plut. Cato 41, Caes. 21; App. Kelt. ı8. Vgl. Ed. Meyer, Caesars m 


Monarchie u. d. Principat des Pompeius 171, 3. 
241) Davon spricht Caesar offen. Die entscheidende Steile bei Norden un- 
mittelbar vor dem zitierten Satz, 
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der Gedanke, die Germanen über den Rhein zurückzuwerfen 
und am Rhein zu binden, Caesar überhaupt nach Gallien ge- 
führt haben soll. S. 362: „Für politische Mötivierungen war in 
seinen, auf der Grundlage der militärischen Dienstberichte an 
den Senat ruhenden Memoiren kein Platz, aber die Beleuch- | 
tung, in die er die Geschehnisse rückte, ermöglichte es ihm, | 
seinen Zweck auch ohne derartige Rechtfertigungsversuche zu 
erreichen.“ D.h.: Caesar kann seine gallische Politik nicht mit 
seinen germanischen Absichten motivieren und ersetzt das 
direkte Mittel durch das indirekte, die Motivierung durch die 
Beleuchtung. „Das Germanentum ist im ersten Buche und auf 
weiten Strecken des zweiten das eigentliche Leitmotiv, das 
ihnen vom Standpunkte des rückschauenden Beobachters einen 
weltgeschichtlichen Hintergrund verleiht.“ Nur, wenn man das 
erste Buch in eine falsche Germanenprämisse einbaut: sonst 
sind die beiläufigen Bemerkungen, daß Belger und Helvetier 
wegen ihrer ständigen Kämpfe mit den Germanen die Tapfersten 
sind und dann die geschichtliche Folge des Helvetier- und 
des Germanenkriegs gewiß nicht imstande, die Ansicht zu recht- 
fertigen, daß die Darstellung vom Germanenmotiv beherrscht 
ist und sich in natürlicher Steigerung von der verschwiegenen 
Voraussetzung über Andeutungen zu der geschichtlichen Er- 
füllung des Leitmotivs. hin entwickelt. 

Caesar und seine Kommentarien sind eins. Man wäge beide 
mit gleichem Gewicht. Die staubige Weisheit der Kommen- 
tatoren und der Fürwitz nichts-wissender besser-Wisser kann 
ihren Glanz nicht mindern, der bezaubernde Schimmer einer 
übersteigerten politischen Idee braucht ihn nicht zu mehren. 
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Admagetobriga 3. 10. 13. ı5fl. 22, 
30ff. 40. 44. 51. 84. 115.125. 160, 

Afranius 62. 

Allobroger 6ff. Io. 13. 20. 28. 35 
(eivitas und principes). 53. 59. 64. 
91. 93ff. 100f. 

Ambarrer gt. 93 ff. 100f. 

Aquae Sextiae, Kastell 7. 

Aremoriker .4. 

Ariovist 1.,13. I5 ff. 20. 24. 26 ff. 32. 
41. 44. 47. 52f. 57f. 63f. 84. gıf. 
090.08, 183. 1251. 13216. 1970. 
140ff. 147. .151. 153 160, 164. 

Arrius 59. 

Atverner 36, 0.088 td, Ice, I7f; 


38. 40£. 47. 145, 148. 151. 154f. 
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Bibrakte .3..107. ‚113. 117. 125£. 
1298, 133: 149.153: 
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Bituitus 4. LI. 145. 

Bituriger 4. 39. 47. 49 118. 

Boier 47ff. 104. 


Caecilius Metellus Celer 7. 
56 fl, 62f. 66. 126. 


Carnuten 8. 47. 


250,52 


Casticus II. 26, 35. 40, 45. 
Caesar: 
Ackergesetz 55. 57. 62, 


Rückdatierung des Prokonsulats 61. 


Übertragung der Provinzen 13. 61f. 
66 ft. 


Spezialkompetenzen 88ff. 164. 
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Caesar: 
Entwicklung seinergallischen Politik 
18. 456 SLL 53m 6200 80 
96f. 276. 1196. Tau 
 Protektorat und Herrschaft 137 ft. 
140. 147fl, 153f. 156fl. 
Helvetien und Gallien in seinem 
Reichsgedanken I157f, 
Literarisches: 
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16..40.. 451. 82f. 86.05, 
IOo1 fi. 132, 138.100 
Commentarius I59f. 
‚„Rechtfertigungschrift* 163. 
Germanen-Motiv ı63fl. 
Catamantaloedes Iı. 15f. 35. 41. 
Cato 65. 
Celtillus 12. 41. 
Cicero 65. 
Cimbern 49f. 83. 141. 
Clodius 64. 
Concilium Gallorum 135 f. 
Congonetiacus II, 
Considius II6f. 
Cotiner 50, 
Crassus 88. 


Diviciacus 3. 6. ı8fl. 22f, 25ff. 32. 
44. 91f. 11Af. 720. 0032 0 0 008 
141. 149ff. I60f. 


Divico 107. I0gf. 
Dumnorix 17 ff. 22f. 26. 32f. 35. 4o0f, 
45f.84f. 92. ıııf. ı13ff. 120f, 142. 
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Fulvius Flaccus 5. 
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Galater 34. 37. 39. 
Gallia (Mittel-Gallien) 3f. 131. 133. 
Basel. 736, 338, .30.'41. 
civitas 34f. 
Königtum 18. 33. 41. 44. 
Monarchische Bestrebungen 12. 32f., 
41. 44. 
Gauordnung 37. 
Einung durch Sympolitie 25 ff. 39. 
41. 85. 
Einung durch Oberherrschaft 37f. 
40f. 47. 
Prinzipat 3f. Sf. ı2f. ı5f. 44f. 
48, 102. 113.'[15. 126. 132. 
146. 152. 160. 
Gallia Cisalpina 59. 61 ff. 80. 
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Genf 26. 45f. 66. Sof. 85. 92. Ioof. 
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Haeduer 3f. 6ft. ıı#f. ı5tf. 22f. 26. 
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Königtum und gallischer Prinzipat 
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Stellung in Caesars gallischer Politik 
148fi. 157. 


Keltische Wanderungen 49f. 

Labienus 85. 95. 97. sooff. 104 ff. 
IONLLT, 

Latobriger 48. 104. 

Latoviker = Latobriger. 

Lemoviker 39. 47. 

Ligurer 5. 

Lingoner ı22f. 133. 

Liscus 22f. 40f. gıf. ı13f. 116. 160f. 


Lugudunum 97. IoI. 108, 


Marius ı1. 27. 
Massilia 5 f. 


Nitiobroger 12. 
Noviodunum 113. 118f. 


Orgetorix 12. 15. 19 24ff 32f. 35f. 
39f. 41fl. 48, S4f. 115. 160, 


Parisier 38f. 47. 
Pempeius 59f. 64. 


Rauraker 48. 104. 
Remer 8. 13. 38f. 47. 
Rhone 8of. 85. gıff. 95f, 100f. 
Römische Politik 
zum Schutze Massilias 5 ff. 
auf Eroberung der Narbonensis ein- 
gestellt 6ft. | 
die Narbonensis innerhalb der rö- 
mischen Grenzpolitik 10f. 
Zurückhaltung gegenüber dem freien 
Gallien ıoff. ı3f. 17. 19fl. 25 ff. 
27% 
Senatsbeschlüsse von 61 und 60: 
192251.271,06.598. 1385,14 3, 
Gewinn durch Krieg 143. 145. I51I. 
154. 
Wirkung des Freundschafts-Vertrags 
144. 
Freundschaft durch Bewidmung 144. 
Protektorat über Griechenland, Ent- 
wicklung 144. 153f. 


Salyer 5f. 8. 

Santoner 39. 45f. 47. 96f. 102f. 119. 
141. 

Saone 15.91.98. 100, I04. IIIf. 121. 

Segusiaver 85 ff. 92. 98. 100f. 

Senonen 38f. 47. 

Sequaner 8. ı2f. ı5ff. 26fi. 39. 41. 
441,51. 84..1ALh 

Sextius Calvinus 5. 

Skordisker 50, 


Taurisker 50. 


-Tiguriner 28, 47 f. 49f. 99. 104. 107. 


110. I19f. 
Tougener 49f. 
Tulinger 48. 104. 


Vatinius 5gf. 
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